Session par le Pére Humbert Biondi
a Fribourg, le 12.10.1985

LE MERVEILLEUX ENSEIGNEMENT
DU DIALOGUE AVEC L'ANGE

(Texte parlé)

I  Origine et importance du Dialogue avec I'Ange

Comment il propose une sorte de plateforme doctrinale propre a
faciliter la CONVERGENCE des religions, dans la plénitude de la Re-
ligion UNIVERSELLE.

Comment, finalement, cette doctrine correspond aux modes de
penser particuliers de l'au-dela !

Les textes qui ont été appelés "dialogues avec I'ange" ont été diffusés par les Edi-
tions Aubier, a partir de documents regus en langue hongroise d'une ancienne
facture - des vers. Ce sont des vers inspirés qui ont été donnés a un groupe de
quatres personnes - trois juives et une chrétienne, un homme et trois femmes.
Aucune de ces personnes ne pratiquait sa religion. Gitta Mallasz, la survivante,
était la seule chrétienne mais elle ne pratiquait pas la religion chrétienne, méme si
elle avait été baptisée.

Avec Hanna, Lili et Joseph, ces quatre personnes ont regu pendant dix-sept mois
un enseignement trés étrange dans son contenu, d'autant plus étrange qu'a ce mo-
ment-1a on ne parlait guére de Religion Universelle, évoquer la personnalité ou la
présence d'un ange semblait déja assez baroque. Je faisais hier soir, une confé-
rence intitulée "L'Au-deld nous influence" et aujourd'hui je vous montrerai ce que
peuvent étre les anges, lorsque nous serons dans la troisiéme partie de notre expo-
sé. Le texte du programme imprimé explique que nous prendrons la hiérarchie
des étres tel que le Dialogue présente cette hiérarchie, avec les différents degrés
de "I'Etre", Dieu étant incarné dans la Création - c'est la doctrine chrétienne.

La figuration symbolique de cette incarnation est présentée sous la forme du
chandelier a sept branches.



Dans le Dialogue, il y a plusieurs fois le diagramme du chandelier a sept bran-
ches donnant le plan de la Création. Tout au long du Dialogue, on parle du Plan.

Les deux lectures du Réel...

Gitta Mallasz est une amie que j'ai connue au Colloque de Cordoue, colloque
organisé par France Culture, en 1979. Sur une magnifique affiche, au milieu, il y
avait une galaxie, une nébuleuse, sur l'un des cotés, la téte d'Albert Einstein : la
lecture mathématique du Réel, et sur l'autre co6té, la téte de I'Ange au Sourire de
la cathédrale de Reims : la lecture spirituelle du Réel.

"Les deux lectures du Réel" disait 'affiche, en bas, en grosses lettres. On peut lire
le monde en matiére et on peut lire le monde en merveille de Dieu ! Ce sont deux
lectures, j'allais dire tout aussi valables, reste a savoir celle qui sera la plus com-
pléte, a la fin des fins.

Gitta Mallasz avait été invitée au Colloque de Cordoue, parce que justement, elle
représentait la lecture du Réel - des phénoménes de conscience.

Les "dialogues avec I'ange" sont traduits de la langue hongroise. Ils sont la trans-
cription d'un message regu d'une autre dimension. On appelle cela I'Ange parce
que c'est commode. Gitta Mallasz dit:

"Apres tout, appelez-le comme vous le voulez. Appelez-le votre subcons-
cient, appelez le I'inconscient collectif, ca n'a aucune importance. L'essen-
tiel c'est que vous compreniez que vous avez un modele divin en vous."



Car c'est ¢a, I'Ange : c'est pour la compréhension que notre destin n'est pas ache-
vé, que l'itinéraire spirituel qui nous est proposé est quelque chose de merveilleux
car, alors que nous sommes des hommes et des femmes, alors que nous sommes
incarnés dans la matiére, il ne s'agit de rien de moins que du Plan de Dieu ! En sa
conception immaculée, il est Plan a I'état pur et voila donc ce que ¢a veut dire :
nous devenons Dieu de prendre conscience, non pas que Dieu était en nous, mais
que nous sommes incarnation divine. Cette notion marche aussi bien pour des
gens qui croient a 1'Incarnation dans le sens chrétien que pour des gens qui, venus
des religions de 1'Orient, acceptent l'idée que la divinité a travers I'humanité, ex-
prime toutes les formes, toutes les incarnations possibles.

C'est ce que nous allons, dans un premier entretien, aborder puisque j'ai intitulé
cette étude "Origine et importance du Dialogue" ou mieux "Le Dialogue et la
Religion Universelle".

Le secret du texte n'est pas dans les mots...

Troisieme, quatriéme, cinquiéme... quarante-cinquiéme lecture et on dit encore :
c'est génial ! Moi-méme, je peux dire du Dialogue comme de certains textes de la
Bible : le secret du texte n'est pas dans les mots. Il n'est perceptible que dans une
méditation qui n'est pas une méditation purement intellectuelle, une enfilade de
concepts pour faire un collier d'idées... le Dialogue c'est une vie et lui-méme
veut promouvoir une vie.

Dans les publicités que les éditions en langue allemande ont produites pour diffu-
ser le Dialogue, j'ai eu 1'étonnement de trouver des phrases tirées d'une de mes
conférences sur le Dialogue. J'avais simplement dit :

"Je pense que le Dialogue est une sorte de plateforme doctrinale propre a
faciliter la convergence des religions dans la plénitude de la Religion
Universelle."

Les éditeurs allemands ont inscrit cette phrase et pour que cela fasse plus autorité,
ils ont mis "Professeur Biondi" (¢a fait mieux que Pére, en allemand) et "Chaire
Teilhard de Chardin a 'Université Populaire de Paris, a La Sorbonne". Je n'ai
aucune espéce d'autorité pour confirmer ou infirmer le Dialogue - vous pensez
bien - simplement, je vous fais partager le fruit de certaines de mes méditations,
j'essaye de vous faire comprendre ce qui se passe en moi quand je lis le Dialogue
et comment, chaque fois que je le relis, je découvre non seulement des significa-
tions intellectuelles, mais je jouis par avance de la béatitude qui nous sera donnée
quand, au bout de cinquante, deux cent ou trois mille lectures du Dialogue, je
serai vraiment sans Dialogue et sans mot, en présence de 1'Ange lui-méme ! Je
partagerai son Etre... qui est I'Etre de Dieu.

La Croix exprime la plénitude...

Nous avons été élevés, pour la plupart d'entre-nous, dans la tradition chrétienne.
Dans cette tradition, le signe symbolique de la Rédemption c'est la Croix car,



bien siir, on cloue le Christ sur la Croix, & partir de ce moment-1a, la Croix est
rarement utilisée sans que sur cette Croix, le Christ ne soit cloué.

Les ésotéristes ont enseigné, depuis toujours, que la croix n'est pas symbole de
mort. En réalité c'est le signe qui exprime la plénitude, c'est le signe qui exprime
la synthése de tout le réel, Dieu étant le point de croisement, au centre, et la plé-
nitude étant exprimée par les quatre directions. La croix est un symbole religieux
de beaucoup antérieur au christianisme puisqu'on la trouve aussi bien en Egypte
que dans les représentations orientales. La croix figurée par deux barreaux per-
pendiculaires, en réalité c'est déja la lettre Thav, la lettre T de la langue hébral-
que.

De méme, le Christ Pantocrator de l'iconographie byzantine désigne les quatre
directions.

Les quatre directions sont figurées sous la forme du Ki grec.

La croix de St André... mais c'est aussi une des maniéres de dire la lettre T, en
hébreu.

Et ce Thav final qui est le T, est un peu, comme la lettre Pi : ce Pi c'est toujours la
plénitude !

Et le Dialogue ? Eh bien, précisément, alors que la symbolique l'avait expliqué, le
Dialogue en fait un enseignement fondamental :

"La croix n'est pas un signe de mort."

Le message insiste (je suis aux entretiens 42 et 84 du Dialogue ) sur le fait que la
rédemption par la souffrance, n'est pas une nécessité voulue par Dieu . Le don de
soi y suffit car le plan de Dieu sur les étres, en général, c'est que tous les étres,
non seulement soient l'incarnation de Dieu, mais que tous les étres aient cons-
cience d'étre cette incarnation de Dieu.

Le Plan de Dieu, I'Incarnation réussie
c'est que nous accédions a la Conscience divine...

Pour ceux qui connaissent les religions orientales, pour ceux qui connaissent le
christianisme, pour ceux qui connaissent la religion égyptienne comme je 'ensei-
gne souvent, chose curieuse, c'est presque une sorte de dogme fondamental : cha-
cun d'entre nous est comme l'incarnation d'un plan de Dieu : il suffit a Dieu que
nous nous offrions intérieurement pour réaliser son Plan sur nous.

Mais comme nous avons volontairement préféré faire nos petits plans a son
Grand Plan, il a fallu cette rédemption qui, pour nous, est souffrance de s'arracher
a soi-méme pour apprendre le dessein divin, le dessein supérieur que Dieu nous
propose. La rédemption, au départ, n'était pas nécessaire. Le Plan de Dieu c'était
(alors que nous ne sommes que des choses) que nous devenions des personnes,
par des expérimentations que nous devenions conscients et que nous devenions
Dieu. Le Plan de Dieu, I'Incarnation réussie, c'est que nous accédions a la Cons-
cience divine, c'est-a-dire que nous soyons comme le Christ Jésus Lui-méme,
notre conscience ayant accédé a la Conscience cosmique, a cette conscience du



Verbe pour que nous soyons christifiés, comme le Dialogue le dit une fois
(entretien 75) :

"Frére - Sceur - Christ est né".

Et c'est le Plan de Dieu, valable pour toutes les religions (entretien 37 avec Gitta).
Oui, regardez a cette page, car je vais la prendre, parce que cette page-la est d'une
force fantastique : c'est le Plan de Dieu sur le Monde.

"Ne te casse pas la téte !
- On ne peut pas imaginer d'étre plus familier, de la part de 'Ange.
Le Plan plane au dessus du temps.

Le Plan c'est vraiment le projet de Dieu. Le projet de Dieu c'est que nous
devenions comme Celui qui est le Verbe divin, celui qui, dans la Trinité
chrétienne, on appelle le Fils. "Le Plan plane au dessus du temps"... évi-
demment Dieu est hors du temps, alors :

Si vous devenez UN avec le Plan, vous n'étes jamais en avance, et vous
n'étes jamais en retard.

Ne faites pas de projets avec la téte, avec la téte, exécutez !

Le projet est chez le Pére; tous les projets".

Le Plan de Dieu c'est quoi ?

Marie se définit, par rapport au Plan, comme étant le Plan a I'état pur...

Vous avez entendu parler, les uns et les autres, des apparitions de Lourdes, des
apparitions a Bernadette. A l'apparition de Lourdes, Marie, interrogée, répond a
la question de Bernadette - et notre traduction est trés 1égére quand on dit que
Marie a répondu qu'elle était 'lmmaculée Conception. Marie n'a jamais dit "Je
suis 'Tmmaculée Conception" au sens d'une absence de je ne sais quel péché ori-
ginel. C'est nous qui avons l'esprit tordu. Comme nous sommes, toujours, un peu
marqués par le péché, par tout un tas de "viciosités", 'essentiel de la religion nous
ayant ¢t¢ montré comme la correction du péché et du péché sexuel en particu-
lier... dés que quelqu'un est immaculé, nous frétillons d'avance comme devant
une promesse, une possibilité de qui sait quoi. En réalité, Marie, ce n'est pas par
rapport a la tache, a la faute, qu'elle se définit.

Marie se définit par rapport au Plan de Dieu et elle dit qu'elle est la Conception
de Dieu, c'est-a-dire qu'elle est le Plan de Dieu a I'état pur.

C'est tout a fait le contraire de ce que nous lisons. Ce n'est pas une femme propre
parce que, étre propre, c'est peut-&tre étre sans péché mais ce n'est pas pour cela
étre Dieu.

Dans la religion, on a fait tous les efforts possibles pour faire que l'effort spirituel
soit la purification du péché et le Dialogue nous met devant la vérité.



Quand nous plongeons notre étre en Dieu...

Bien sir, il faut extirper le péché mais ce serait tellement stupide de nous limiter
a cette guerre toujours renouvelée, a cet épuisement de nos forces mentales - oui,
il y a gaspillage fantastique dans nos Eglises pour essayer de dégager notre étre et
notre vie du péché. Cela ne veut pas dire qu'il ne faut pas le faire, mais au lieu de
mettre tout I'accent des forces spirituelles dans la guérison du péché, il faut mettre
tous nos efforts spirituels dans la divinisation de 1'étre. Et si je suis divinisé...
évidemment, il n'est plus question de péchés.

Prenez une barre de fer, mettez-la dans le feu - c'est une image qui est dans le
Dialogue - et ce qui reste dessus donnerait des toiles d'araignées ? Pas question :
quand vous retirez la barre de fer du poéle allumé, elle est feu ! Quand nous plon-
geons notre étre en Dieu, notre étre est Dieu ! Et le péché qui est poussiere...
naturellement, on n'en parle plus. C'est la pensée du Dialogue.

Vous voyez que finalement, on accéde a une religion - je le dis franchement - a
une religion d'un type un peu nouveau par rapport a nos habitudes mentales. C'est
une audace de penser que, quelle que soit la forme religieuse qui nous a porté ou
sans forme religieuse du tout, le Dialogue a le toupet, si j'ose dire, de surpasser
toutes les positions moralisantes - positions débiles par excés de moralisation et
positions stériles, parce qu'on n'a jamais vu quelqu'un qui, par ses propres forces,
arrive a étre tellement impeccable.

Et si jamais il le devient... vous savez la sanction que les spirituels vont décré-
ter : immédiatement, on accéde a un orgueil incommensurable parce qu'on en
vient a dire "Seigneur, ¢a fait tout de méme bien plaisir que je sois si bien, si ceci,
si cela... " c'est exactement le texte de I'Evangile a propos du pharisien qui se
glorifiait de ce qu'il n'était pas comme les autres lorsqu'il était dans le Temple.

Eh bien, oui ! quand méme nous aurions triomphé de toutes les déficiences de
notre nature, nous aurions presque immédiatement comme sanction de tomber
dans un orgueil incommensurable.

Cela serait d'autant plus insuffisant, par rapport a l'objectif, puisque Dieu nous
appelle réellement a la divinisation : "Le Plan plane au dessus du temps... si vous
devenez UN avec le temps..." autrement dit, nous devons réaliser dans notre des-
tin ce que le Plan de Dieu a établi.

Accomplir I'Etre que je suis...

C'est une proposition, naturellement, car je peux me détruire, je peux faire autre
chose, mais 1a ce n'est qu'errance, c'est gaspillage d'énergie. Je ne peux rien faire
de plus beau que d'accomplir 'Etre que je suis.

Gitta Mallasz, lorsqu'elle fait ses conférences, insiste beaucoup sur un épisode ou
elle demande a 1'Ange de lui dicter sa conduite. Autrement dit, elle imagine la
perfection comme une sorte de robotisation de 1'étre : je me fais robot dans la
main de Dieu et j'accomplis uniquement ce qu'll veut. Et I'Ange lui dit :

"Tu ne serais qu'une marionnette".



Une marionnette n'a pas d'initiative. Les fils sont tenus par le montreur de ma-
rionnettes. Or, si vous imaginez que Dieu est cela : pas du tout !

Une méme réalité...

Méme les puissances d'initiatives de notre étre sont divines. De méme nos éner-
gies - c'est un autre chapitre - nos énergies sont divines, les puissances de notre
étre, les puissances d'initiatives sont divines : elles sont Dieu en nous. Mais nous
ne sommes pas le vase qui contient l'eau... parler de nous, c'est un langage pour
parler de la méme réalité : Dieu est le monde, Dieu est nous... c'est une expres-
sion du Dialogue. Nous sommes 1'endroit et l'envers d'une méme réalité mais,
naturellement, nous n'en avons pas conscience.

J'insiste sur ces choses, ces choses tellement importantes, parce qu'on accédera a
la Religion Universelle que lorsqu'on arrivera a partager ces pensées.

Pierre Monnier :

Je me suis apercu, par exemple, que dans les "Lettres de Pierre Monnier" il y a
la méme insistance.

Déja, hier soir, a 1'Université, j'ai parlé de ces textes donnés, de 1'au-dela, apres sa
mort, par un gargon d'un peu plus de 20 ans, lieutenant d'infanterie, mort a la
guerre de 14, mort courageusement a la téte de ses troupes. Ce gargon, protestant
rigoriste absolument hostile a toute idée spirite (sa mere 1'était aussi) ont commu-
niqué pendant 19 ans. Pendant 3 ans, Madame MONNIER a résisté et elle a fini par
accepter d'écrire ce que son fils Pierre lui disait. Cela représente sept volumes,
publiés aux Editions Lanore - 3000 pages.

Mais qu'est-ce que c'est que ce message ? Quantité de phrases qui sont dans son
message, a peu de choses pres, se retrouvent dans le Dialogue. Comment "Les
lettres de Pierre Monnier" et le Dialogue... c'est la méme doctrine ?

Teilhard de Chardin :
De méme si je prends Teilhard, c'est toujours la méme doctrine. II est un objet
d'étude et d'enseignement, pour moi aussi. On lui disait :

"Mais votre enseignement est étrange, par rapport a ce que vos jésuites de
Péres vous ont appris, puisque vous étes jésuite vous-méme..."

Il répondait :

"Oui, mais il viendra un moment ou on atteindra en tous domaines doctri-
naux une position surpassante car il n'y aura pas d'unité humaine et il n'y
aura pas de Religion Universelle si on n'arrive pas a trouver des points de
vue nouveaux, qui ne contredisent aucune des religions mais qui les sur-
passent, car le christianisme lui-méme a besoin de s'accomplir.”

JESUS :
Et quand Jésus dit :



"1l faut que tout soit accompli"

alors on a dit : il faut que ce soit bien crucifié¢. Ah non ! C'est plus que ¢a : il faut
que le Plan de Dieu se réalise jusqu'a la plénitude, jusqu'a notre divinisation.

DIALOGUE AVEC L'ANGE :

Eh bien, le Dialogue insiste : ce Plan de Dieu, ce Plan qui est au dessus du temps,
le pur Concept, le vrai Plan de Dieu, c'est que tout étre prenne conscience qu'il est
enfant de Dieu.

Peére et Mére...

Encore dans le texte du Dialogue... 13, a I'entretien 44, mais c'est que la filiation
divine n'est pas définie seulement comme enfant du Pére, Dieu étant appelé "Pére
et Mére"! Faites attention a cette notion qui est trés, trés importante !

J'ai souvent enseigné la Réalité divine (ceux d'entre-vous qui ont suivi la confé-
rence que j'ai faite sur 'Egypte et sa Révélation initiatique, vous le savez) en
montrant qu'en Egypte, la Réalité divine était une acception féminine.

Et pour ceux d'entre-vous qui connaissez l'astrologie... mais la Réalité¢ divine,
I'Energie cosmique, c'est ce genre que nous appelons : le signe du Taureau, en
réalité, le Taureau étant une vache, c'est la déesse Hathor figurée sous la forme du
symbole de la vache ou du taureau ! C'est I'énergie dans cet étre cornu car entre
les cornes de la déesse Hathor, il y a le disque solaire : Hathor veut dire mére
d'Horus, mére du soleil.

Et il faut savoir que CYRILLE D'ALEXANDRIE a obligé 1'Eglise a reconnaitre, dans
un Concile, que Marie était Mére de Dieu. Or, en égyptien (puisque Cyrille
d'Alexandrie était un Egyptien) "Mére de Dieu" cela se dit "Hathor" - méme si en
latin , cela se dit "Dei Genitrix" ou en grec "Théotokos" - ainsi, qu'on le veuille
ou non, I'Eglise a reconnu que Marie était la déesse Hathor ! Quand je dis cela a
des confréres prétres, ils s'arrachent les cheveux ! - ou la barrette, s'ils 'ont en-
core.

Ce que 1'Eglise dit de Marie est vrai, mais j'allais dire, puisqu'on peut faire certai-
nes comparaisons a travers les sources de la pensée religieuse, Dieu étant dit
"Pére" et autant "Mere" dans I'Egypte, dans 1'Evangile de Thomas et dans quanti-
té de textes de 1'Inde, par exemple dans la Bhagavad Gita... eh bien, le Dialogue
reprend : Dieu est Pére et Mére !

Dilatation de la tendresse spontanée de I'Etre humain...

Méme si nous ne savons pas "Ce qu'est Dieu"... Il n'est ni Pére ni Mére... quand
Jésus dit "Notre Pére", Jésus ne dit pas que Dieu est strictement sexué comme un
male (vous vous en doutez bien) mais on voit la paternité, la tendresse, cet amour
du Pére pour nous. Mais si, pour quelqu'un qui n'a pas eu son pere ou parce que la
notion de pére sous le nom psychanalytique ne lui est rien pour comprendre la
tendresse dont Dieu nous aime... et si, pour cette personne, il y a plus de ten-
dresse dans le re-souvenir d'une meére... mais alors, il vaudra mieux appeler
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"Meére" car I'Evangile de Thomas, les textes de I'Inde, les textes du Dialogue ne
sont pas une simplification : c'est une sorte de dilatation de la tendresse spontanée
de I'Etre humain quand on arrive a comprendre que tous les symboles de ten-
dresse - comme ceux de paternité et de maternité - sont inclus en Dieu !

Cette proposition de I'universalité par la matiére divinisée...

Et cela (que nous le voulions on non) est aussi valable pour toutes les religions.
Quel que soit le dogme, quel que soit le texte sacré qui est le point de source
d'inspiration de notre systéme mental - ce que nous croyons étre la vérité - nous
le découvrons personnellement !

La vérité vient de la méditation des textes sacrés et non pas dans la lecture étroite
du texte ! Le texte vieillit, les mots sont dénaturés et mille, deux mille ans apres,
les mots ayant changé de sens... on s'acharne a vouloir que la doctrine reste tou-
jours ce qu'elle était au 3™ ou au 4™ siécle ! C'est de la faiblesse mentale - d'ail-
leurs I'Eglise n'oblige pas a croire que les décisions des conciles soient valables
au sens des mots actuels. Les définitions conciliaires sont valables au sens ou les
mots étaient utilisés au moment de la définition, évidemment, sinon ce serait in-
supportable.

La maternelle Conscience de la Matiére glorifiée...

Dans le livre "Dialogues avec I'Ange”, il y a vraiment cette proposition de l'uni-
versalité par cette Réalité maternelle de Dieu et c'est (nous le verrons plus spécia-
lement dans le quatriéme mouvement de notre étude) c'est donc la Matiére glori-
fiée.

La matiére commence et la matiére, petit & petit, - pas seulement les ames, pas
seulement les idées, pas seulement les hommes - la matiére accédera petit a petit
a la nature divine, a 1'état de Gloire. La matiére deviendra Matiére-Lumiére : elle
deviendra, comme dit le Dialogue, "Matiére glorifiée" et de méme, ceux qui sont
incarnés dans cette matiére - donc tous - nous acceéderons a ce que le Dialogue
appelle "la Nouvelle Conscience".

Nous sommes les enfants du Pére et de la Mére et la grace la plus sacrée que
Dieu nous fasse, c'est de nous appeler a étre Lui quand le Dialogue dit :

"Il est nous".

Ainsi sur la plénitude qui nous est proposée, vous avez encore, cette for-
mule :

"Appelle sur toi la parfaite plénitude et de ce fait, tu seras entiére.
Ce que tu as recu aujourd'hui était un avant-goQt de la plénitude".

Alors comment faire pour parvenir a cette conception globale ?
Mais ne nous arrétons pas aux idées... car on doit, de toute idée, faire naitre I'ac-
tion juste.
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Alors que nous discutons pour savoir si la réincarnation existe
ou n'existe pas...

Pour nous faire comprendre a quel point cette matiére va céder a la glorification ,
pour nous faire comprendre a quel point les définitions religieuses (de quelle reli-
gion que ce soit) sont provisoires (provisoire, c'est bien le mot du Dialogue), les
formules devant étre perfectionnées, ajustées, au fur et a mesure de 1'évolution
humaine, pour cela le Dialogue nous donne en exemple cette phrase que j'ai sou-
vent citée (entretien 79) :

"Renaissance, résurrection, ténébres, mort, chute...
- transmigration, réincarnation -
sont tout a fait différentes de ce que vous supposez.”

Alors que nous discutons a perte de vue pour savoir si la réincarnation existe ou
n'existe pas, si le péché originel existe ou n'existe pas, si la résurrection est ceci
ou cela, si la résurrection a lieu a la fin du monde ou si elle a lieu immédiatement
aprées la mort... eh bien, le Dialogue demande d'arréter de nous disputer puisque
nous ne pouvons pas percevoir la vérité absolue sur ces questions... attendez d'y
étre !

Oui, apres avoir lu tous les textes regus par ces voies médiumiques. ..

penser et vivre les choses comme on les vit quand on est dans 'au-dela. ..

par conséquent, attendre d'y étre pour changer notre systéme mental, pour com-
prendre toute une logique :

"Si vous éleviez votre vue plus haut...

- envers toutes les chinoiseries doctrinales qui font que vous vous disputez
entre catholiques, entre protestants, avec les juifs, avec les marxistes, avec
les hindouistes, avec les bouddhistes, avec ce que vous voudrez :

vous verriez que de nombreuses vies
cela est impossible.

La vie est une, indivisible, éternelle.
C'est votre héritage, transmettez-le".

Quelques-uns peuvent, par réflexion sur le texte, par la méditation, voire par la
transe ou l'extase, quelques-uns peuvent anticiper I'au-dela.

Il n'y a qu'une totalité, qu'un absolu, qui est la Réalité divine dont nous sommes
des formes... c'est presque SPINOZA ! Cela c'est pour ceux qui ont fait de la philo-
sophie, c'est pour ceux qui connaissent le systéme trés étrange de Spinoza. D'ail-
leurs, ses confreres juifs 1'ont viré de la synagogue d'Amsterdam, ils I'ont excom-
munié parce qu'ils croyaient qu'il était devenu panthéiste. En fait, le panthéisme
est vrai : dans 1'amour, librement, nous allons réaliser, en Dieu, ce que Lui nous a
appelés a étre.

"Si vous ¢éleviez votre vue plus haut, vous verriez que de nombreuses vies..."
mais nous ne sommes qu'UN, bien que nous soyons distincts!
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Le Dialogue insiste et répéte cette phrase souvent :
"Vous n'étes qu'uN. Nous les anges...
- quand I'ange parle -
et vous... nous ne sommes qu'un”

- donc toutes les hiérarchies des étres.

Cette Réalité divine dont nous sommes des formes...

Nous sommes tous incarnation divine. Et en réalité, nous sommes tellement in-
carnation que Dieu Lui-méme est nous : c'est notre héritage, transmettons-le!
Et cette ironie dans la méme page:

"Vous ne mangquez pas de foi mais vous manquez d'actes"

...c'est-a-dire : avec ce que vous avez vu ou compris... mais vous vous contentez
de ce qu'on vous a dit au niveau du catéchisme préparatoire, a 1'dge ou, bien sir,
on essaie d'éclairer des enfants ! Par votre culture, vous étes devenus ceci ou cela
(vous avez passé tous les diplomes possibles ou imaginables, universitaires pour
faire carriére dans la vie) mais au niveau des réalités spirituelles, vous vous étes
contentés d'un b, a, ba pour des enfants de dix ans. Et méme a 1'age de quinze ans,
on vous a donné (dans les colléges dits catholiques), la méme chose qu'on vous
donnait a I'dge de dix ans (un peu délayé supérieurement, mais c'est toujours la
méme chose), au lieu de vous donner un point de vue complétement supérieur.
Vous auriez dominé, non seulement votre religion, mais aussi les autres religions.
Eh bien, le Dialogue insiste sur ces doctrines diverses qui, en fait, ne peuvent pas
étre percues sauf dans une vision de synthése.

Parmi la révélation pour la doctrine de la Religion Universelle, dans le Dialogue
(a l'entretien 44) je vais vous faire voir comment, en quatre lignes, dans un texte
qui parait tout simple, on peut s'arracher les cheveux pour comprendre. Pour un
texte de quatre lignes il faudrait dix pages de commentaires. Je vais essayer de
vous expliquer deux lignes, dans I'esprit universaliste. Je lis le texte, d'abord,
pour vous faire voir comment le Dialogue est difficile mais combien il est su-
blime :

"Vous étes engendrés maintenant

et vous deviendrez les enfants, gages d'amour,
du Pére et de la Mére, du ciel et de la terre,

au sein du Quatre, dont le nom est encore scellé.
Si I'union a lieu en vous, tout s'accomplit !

Levez la téte, que le Septiéme soit avec vous !
Qu'll vous touche!™

Le Septiéme, c'est Dieu méme, le dernier degré du chandelier a sept branches qui
est 'équation divine a ce niveau-la. On a I'union, non pas hypostatique comme le
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Christ - pour parler en langage théologique - mais on a la Conscience divine qui
nous assume totalement.

Le Nom de Dieu...

Alors "Vous étes les enfants du Pére et de la Mére" - je n'y reviens pas -, j'expli-
que une ligne "Au sein du Quatre, dont le nom est encore scellé"... qu'est-ce que
le Quatre ? Eh bien, le mot "nom" est la clé de la phrase : le Nom de Dieu est
encore scellé.

J'ai moi-méme cherché le Nom de Dieu, pendant plus de trente ans, dans toutes
les langues anciennes, dans l'expression de 1'Egypte, dans 1'hébreu, etc.. C'était
une recherche vraiment désintéressée. Je la faisais par amour du Nom de Dieu.

En hébreu :
Le Nom du Quatre... mais il est dans les quatre lettres du Nom de Dieu "YHWH"
ou en lettres "IEUA" - Jéhovah!

En Egypte :

Il se trouve que dans mes recherches en Egypte, je suis tombé sur une inscription
qui représente le Quatre sous la forme de quatre éléments d'oiseaux - l'oiseau
exprimant la spiritualité - c'était la plume qui est le "Yod" ou le "I", et les "A",
"A" étant deux fois l'aigle, encore le "U", étant représenté par un poussin.

Ce Nom de Dieu est dans les textes des pyramides, comme dans le Poéme des
Quatre vents, poeme initiatique de I'Egypte ancienne.

Dans d'autres textes égyptiens, le Nom de Dieu s'écrit, non pas en écriture sculp-
tée, mais en écriture cursive. Ce sont les mémes quatre lettres, mais il y a un petit
éventail de plumes en avant et un petit éventail de plumes en arriére. Qu'est-ce
que c'est que ce Nom du Quatre, avec un petit plumeau dans un sens et un petit
plumeau dans 'autre ? Le plumeau comme un éventail... mais, si vous vous venti-
lez avec un éventail, ¢a sert a créer un souffle d'air... le Nom de Dieu en égyptien
c'est "TAU" et le souffle - qui est I'haleine, qui est la vie - c'est "E". Vous avez
ainsi les mémes voyelles "TAUEE".

Alors, qu'est-ce que ce "E" ? C'est bien le souffle ! c'est bien la vie ! L'inspiration
et l'expiration, ainsi c'est la respiration que Dieu propose et donne... a I'homme
qui la veut.

Dieu... son Nom est exprimé par quatre lettres: le vrai Nom de Dieu (faites atten-
tion, parce que c'est un peu violent) c'est "IAU", le "E" étant Son souffle. Donc,
autrement dit, méme dans les mots, si vous abandonnez le Nom de Dieu, les
Egyptiens nous I'ont donné autrement.
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Moise :
Moise, lui, a appris chez les Egyptiens, mais ce Nom qu'il a regu au buisson ar-
dent... ? Au buisson ardent Dieu s'est fait reconnaitre par ce nom.

La Trinité :
Le Nom de Dieu, sous la forme "IAU" est tellement extraordinaire qu'il repré-
sente la Trinité :

"I" c'est I'imagination, c'est le "YOD", qui, en hébreu correspond au chiffre dix,
c'est aussi le zéro, c'est un symbole pour exprimer l'infini. Il n'y a pas de doute,
c'est la Réalité fondamentale de Dieu le Pére, Réalité inscrite dans la symbolique.

"A" c'est 'Energie fondamentale que nous appelons le Saint-Esprit. Vous ne
voulez pas le croire ? Si je vous écris le A comme ceci, vous ne voyez pas le rap-
port mais, si je vous 'écris a l'envers... voila la téte de la vache dont je parlais
tout a I'heure. Le A inversé c'est la téte du Taureau - le Taureau astrologique ou la
vache de la déesse Hathor, c'est 'Energie fondamentale, ce que I'Egypte appelait
I'énergie cosmique incarnée dans toutes les formes de la nature.

"U" (prononcé ou) c'est la Conscience divine, c'est le Verbe.

La preuve, c'est que le nom de ce Verbe, en égyptien, c'est Shou et que le nom de
Jésus, si je le récris : IE SHOU A... le nom contient le Dieu Shou, qui est le
Verbe égyptien.

Par le "SH", il y a incarnation et c'est le point de croisement des deux barres qui
dessine la croix, c'est le point central.

Concernant le point sur le I... mais c'est le point dont Jésus a dit "Le plus petit
point ne sera pas enlevé". Evidemment, c'est 'Essence méme de Dieu ! Ce point
n'a pas de dimension, il n'occupe aucun espace... symbole mathématique qui ne
désigne pas le point final par définition, mais une source, une origine.

Si vous ne trouvez pas cela insupportable, c'est que vous étes vraiment d'une in-
différence terrible : le Nom de Dieu IEUA est inclus dans le nom de Jésus ! Tout
est dans tout incarné.

Le Nom du Quatre est descellé...

Tout le temps que j'ai passé a expliquer le Nom du Quatre dont le Nom est scel-
1¢... eh bien, je vous l'ai descellé !

Il y a quarante ans de cela, Anna, Lili et Joseph ont regu le Dialogue. Ils ne
connaissaient pas ce secret du Nom de Dieu. Je crois que je suis un des rares sur
terre a le professer. Mais ce n'est pas moi qui 1'ai inventé. Je 1'ai regu au cours de
méditations. J'en suis resté - pardonnez-moi 1'expression vulgaire - j'en suis resté
"sur le derriére" parce que ce que j'avais, c'était ce que je cherchais, recherché
avec sueur dans les bouquins, etc.. Personne ne pouvait me donner la clé, aucun
livre ne pouvait me donner la clé, méme pas la Bible, car il fallait recevoir le
Nom de son Ange personnel... vraiment aller puiser a la Source.

Cela parait une chose incroyable mais cela nous montre qu'on n'aura jamais fini
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d'approfondir le Dialogue. Si, sur une seule malheureuse petite phrase "Au sein
du Quatre dont le Nom est scellé¢" il faut que l'on passe une demi-heure, vous
comprenez que le Dialogue en une journée, c'est de la rigolade.

J'ai fait, a Paris et dans des conférences de la région parisienne, plusieurs fois des
cycles entiers sur le Dialogue ou nous prenions presque au hasard, des phrases -
il y avait un enseignement systématique sur le Dialogue mais il y avait aussi une
espece de recherche ou on se proposait une exégese de quelques phrases. Alors
chacun disait "Je voudrais bien pénétrer telle phrase”, et on approfondissait ces
phrases. Quelquefois on est arrivé a des choses... parce qu'il n'y a pas de code, il
n'y a pas de régle. Chacun peut mettre dans le texte ce qu'il sent mais, naturelle-
ment, si on cherche a plusieurs, on arrive a des approximations plus profondes.

Dieu... c'est I'Acte du monde...

Voila "Le sein du Quatre, dont le Nom est scellé" et je dois dire que ce Nom de
Dieu - qui est, en fait, trinitaire, en trois lettres (ou correspondant a l'idée trini-
taire des trois Personnes divines) ce Nom, dans toutes les symboliques, corres-
pond réellement a toutes les formes divines et nous pouvons comprendre que le
Pére, le "YOD" est la source, le point de départ comme autant il est le :

"I" de I'imagination de Dieu le Poietes, celui qui crée, celui qui imagine toutes les
formes : le Pére c'est la source de tous les possibles.

"A" I'Energie, c'est I'énergie de ' Amour qu'll met pour réaliser Son Plan.

"U" (prononcé "ou") c'est le Verbe, la Conscience divine d'un "Plan-Projet" de
Dieu.

Dieu, finalement c'est I'Acte du monde et non pas un étre !

Dieu s'incarne dans la réalité humaine par notre action...

Il y a un évéque anglican - ROBINSON - qui a écrit un bouquin sur "Le Dieu et
I'En-haut" pour montrer que "Notre Pére, Toi qui es aux Cieux" c'est simplet par
rapport a la Réalité divine, surtout que, pour la plupart du temps, les gens collent
Dieu la-haut : Il n'est plus 1a, Il nous laisse en paix et on fait tout ce que l'on veut
de vilain, II est loin! Ou, comme un musulman me disait un jour... j'étais en mis-
sion au Maroc (dans un collége que nous avions fondé) un de nos employés nous
avait cambriolé pendant la nuit. Et je l'ai convaincu que je savais (il y avait ses
pieds qui étaient marqués jusqu'a I'endroit ou il était allé¢). Je lui ai dit : "Tu ne
sais pas que c'est trés mal ce que tu as fait ? Voler c'est vraiment un péché et Dieu
t'a vu". Alors il m'a répondu : "Ah non, Dieu ne m'a pas vu, il faisait noir" !
(rires)

A T'entretien 50, je vais lire - pour conclure ce premier petit exposé - la priére qui
s'y trouve :

"Entonnons un chant pour LUI :
Seigneur, de tout ce qui est, Tu es un avec nous!
Ceci est notre chant, ceci est notre vie :
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Tu es un avec nous!

Nous ne cherchons plus rien.

Regarde avec nos yeux!

Euvre avec nos reins!

Sois dans notre cceur!

Quatre serviteurs T'adorent (Hanna, Lili, Gitta et Joseph).
Ton ceil nous voit.

Oublie nos péchés!

Ecoute notre chant!

Nous ne prions plus, nous ne supplions plus :
Notre étre est TON ETRE.

Notre Seigneur, nais par nous!" *

C'est a travers notre action que Dieu nait, Dieu s'incarne dans la réalité humaine,
dans la réalité universelle, dans notre action. Cette priére est fort belle parce
qu'elle percoit fort bien comment, dans I'au-dela, on ne prie plus par mots : on
prie (je vais dire quelque chose d'étrange, pour certains peut-étre) on prie ten-
dresse.

On prie ""tendresse""...

Avant-hier, j'étais a la basilique de St Maurice, en Valais. Des amies me trouvent
devant la Vierge dorée qui est a l'entrée du cheeur, et elles me trouvent non pas
pétrifié, mais vraiment dans une joie... La petite Myriam, que vous connaissez,
me demande : "Elle vous parle ?" Je lui dis : "Mais non, mais la tendresse qui
s'exhale de cette statue est fantastique!" A partir du moment ou I'on sent la ten-
dresse de Dieu... mais on ne prie plus avec des mots - on ne dit méme pas "Je
vous salue Marie" parce qu'elle est bien plus que Marie! C'est toute la tendresse
de Dieu qui s'exprime a travers Marie. Réellement, c'est une perfection de pléni-
tude.

C'est cela que les Anges disent "Nous ne prions plus, nous ne supplions plus :
notre étre est TON ETRE" !

TON ETRE EST NOTRE ETRE... c'est une expérience spirituelle d'unité.

L'acte est la parole du corps...

Dans le Dialogue il y a des beautés trés surprenantes. On ne peut pas prendre tout
le Dialogue mais, comme transition avec ce qui va étre dit a la deuxiéme partie
de cette journée - puisqu'il y a des yeux qui ont fait "glin-glin" quand j'ai dit :
Dieu est l'acte du monde -, je vais prendre ce que vous avez sur cette notion
d'acte : Tu n'es pas seulement corps (entretien 36 avec Lili) :

"Appelle sur toi la parfaite plénitude et de ce fait tu seras entiére

- tu seras accomplie.

* Note ; forme impérative...

-17 -



Ce que tu as recu aujourd'hui était un avant-goQt de la plénitude.
Soyez attentifs! Ce que je dis est important :

Le mot est créateur car il concentre tout, il centre.

Tu as mis en mots tes manques, ainsi I'étincelle a pu venir.

(Vers Gitta:) Sois attentive au mot! Le mot construit.

Le Mot - le Nom - Mystere.

Faites attention! Si vous prononcez "Soit", - cela sera.

Si vous ne le prononcez pas, ce ne sera pas.

Ne dites pas : "Pourvu que ce soit!", parce que quatre mots sont moins
qu‘un seul.

"Je crois quelquefois" est moins que "je crois".

"J'aide". C'est un mot et il n'y a pas de bréche. En toi non plus.
L'acte est la parole du corps.

La plénitude n'est pas le "beaucoup", mais l'intense,

et c'est I'éternelle mesure™.

Le mot construit...
Puisque nous sommes I'Acte de Dieu : que ce soit...

Qu'est-ce que c'est que cette idée "sois" : que les choses soient! Autrement dit, ne
prie pas en disant : "Oh, la, la, il faudrait, oh, Seigneur, si Tu étais bon, Tu nous
donnerais... tralala" (rires). Dis "Que ce soit"! Mais oui, par le fait de l'incarna-
tion que nous sommes, il faut tout de méme que nous disposions... puisque nous
sommes 'Acte de Dieu! Il ne faut pas cent sept fois répéter comme s'il fallait...
cette expérience que nous avons dans la guérison, dans les soins... mais le moin-
dre doute pour savoir si ¢a marche, fait que ¢ca ne marche pas!

Si vous projetez au loin, mentalement, la douleur qui est 14, le plus fort, c'est que
ca marche trés bien : la douleur prend le chemin.

Donc projetez mentalement I'effet et ne discutez pas - c'est stupide!

La maniére dont vous priez prouve que vous y croyez ou n'y croyez pas.

Au cas ou vous en douteriez, 'Evangile de Marc (117*) dit la méme chose que le
Dialogue :

"Tout ce que vous demandez en priant, croyez que vous l'avez déja recu...
- c'est-a-dire imaginez ce qui se passe -
et cela vous sera donné".

Croire c'est projeter mentalement l'effet attendu. Mais c'est ¢a le Dialogue! Vous
voyez qu'il va pour beaucoup de choses: pour la guérison, pour la projection men-
tale, tout étant dans la priére puisque:

"Nous sommes UN avec Toi"...

- ainsi nous ne demandons pas comme s'il appartenait a un pouvoir autre
que le notre... puisque le notre c'est le Tien!
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Je vous assure, cela dépasse toutes les manicres de prier, de toutes les religions!
Lisez les livres de priére et vous reconnaitrez la nuance.

Croire c'est tout projeter mentalement au Monde de Dieu...

Je vais vous raconter une histoire idiote, qui est pourtant rigoureusement vraie.
Mercredi matin, un guérisseur - magnétiseur qui habite a Alésia, a mi-chemin de
Paris - me téléphone et me dit : "Pére Biondi, j'ai quinze hectares de colza que j'ai
plantés. S'il n'y a pas d'eau dans les 48 heures, mon colza est perdu. Alors, dé-
brouillez-vous comme vous voulez! dites-moi une messe pour qu'il pleuve".

Je lui dis : "Ce n'est pas mon habitude de dire une messe pour qu'il pleuve...
méme si dans le Missel, il y a des oraisons pour qu'il pleuve".

Ces oraisons ne sont plus dans le nouveau Missel, alors j'ai repris mon ancien
Missel, me disant - comme un brave homme que je suis (!) : je vais lui faire plai-
sir - son curé l'avait envoyé sur les roses en disant "Le Bon Dieu ne s'occupe pas
de ¢a". Et j'ai célébré trés séricusement la messe du jour et j'ai rajouté, comme
c'est prescrit, a chaque oraison, 'oraison pour la pluie. D'ailleurs j'ai visualisé
cette pluie - c'était méme agacant car ¢a me génait pour dire la messe - oui, je la
voyais tomber.

Donc j'ai terminé la messe. J'ai bricolé un peu chez moi. J'étais en chemisette
lorsque je suis sorti pour mettre du courrier dans la boite aux lettres - il n'y a que
la rue a traverser. Quand je suis remonté, j'étais trempé! Il a plu une de ces dou-
ches fabuleuse (rires) et quand j'ai pris la route pour venir par ici, j'ai pu consta-
ter, aux nombreuses flaques d'eau, la dose de flotte dégringolée. J'avoue que
c'était la premiére fois de ma vie que je disais une messe pour la pluie. Je ne m'at-
tendais pas a la subir moi-méme, sinon j'aurais pris mon parapluie (rires).

Clest quelque chose de trés étrange... c'est dans le Dialogue : Ne dites pas
"Seigneur, si Tu étais trés gentil, Tu ferais tomber un petit peu d'eau, a Alésia"
car vous n'auriez pas la foi! Vous auriez une foi qui est un raisonnement intellec-
tuel comme quand vous dites : Dieu, les anges, les hommes, les créatures... voila
notre foi. C'est un systéme d'idées, et 'Ange rigole. Il rigole parce qu'il dit :

"Vous croyez croire, mais vous ne croyez pas".

Croire c'est projeter mentalement, au Nom de Dieu. Ainsi quand on dit la messe,
on ne dit pas : "Ceci est mon corps, au cas ou ¢a marcherait". Si vous dites "Ceci
est mon corps, au cas ou ¢a marcherait", drole de messe que vous dites! De méme
vous n'imaginez pas le dilemme cornélien du prétre qui dirait "Au cas ou ¢a col-
lerait, je te baptise, au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit"...
Malheureusement, c'est ce type de foi-la que la plupart des gens ont : je prends
une assurance pour le cas ou les sottises que disent les prétres soient vraies. Si
c'est ¢a votre foi... ! Eh bien, le Dialogue dit "Soit". Fini. Vous voyez que le Dia-
logue est exigeant.

Ce n'est pas simple ? Mais si, c'est trés simple, au contraire. Les choses qui sont
la sont extrémement cohérentes: c'est une sagesse, puisqu'il y a dans le Dialogue
des positions tout a fait surpassantes part rapport a notre religion moyenne, quelle
que soit notre obédience religieuse.
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II Les Rapports de Dieu et des étres

Comment la découverte de la Réalité divine UNIQUE, principe de la
NON-DUALITE des étres de Dieu, permettrait d'abolir 1'exagération
propre aux Occidentaux, concernant l'importance de leur EGO.
Comment cette hypertrophie de notre moi constitue probablement
le PECHE ORIGINEL!

En étudiant la hiérarchie des étres, nous verrons (si 1'on peut dire) le cosmos et
Dieu, en vision de synthése. Dans le Dialogue, il est dit :

le Pére, c'est le Créateur,

le Fils, c'est le Cosmos dans la conscience que ce cosmos prend de son existence
et 'Esprit c'est le lien, le pont entre les deux.

Tout sera temple...

Tout a I'heure, nous parlions avec I'un d'entre vous, de la maniére dont nous rece-
vions la religion qui nous a été donnée et de la maniére dont nous la vivions.
Chacun d'entre nous peut dire : finalement, bien sir, je suis fidéle, je suis croyant,
je suis pratiquant mais je me rends compte que je pourrais vivre ma religion d'une
maniére encore plus enthousiasmante car dans les Dialogues avec I'Ange a 1'en-
tretien 20, voici ce qui nous est promis :

"A la venue de la Lumiere et de la Force, plus de temples :
tout sera Temple".

C'est extrémement violent parce que moi-méme, plusieurs fois en priant, je n'ai
pas fait ce que je disais tout a I'heure, je n'ai pas dit "soit". J'ai dit : Seigneur, il
faudrait que je trouve une chapelle dans la région parisienne ou nous dirions la
messe certains jours, parce qu'il y a des gens qui viennent de partout aux cérémo-
nies que j'organise et qu'ils me disent : Il y a quelque chose qui se passe a votre
messe... et ainsi c'est trés embétant pour moi parce que ¢a a l'air d'étre une messe
qui n'est pas une messe du Christ... donc je me suis dit : au fond, ce n'est pas une
chapelle qu'il faut que tu trouves ! Il faut que tu fasses comprendre a toutes les
personnes qu'elles sont chapelle et qu'elles sont le clergé ! N'écoutez pas, n'écou-
tez pas, n'écoutez pas... vous voyez si je suis un homme dangereux, moi qui suis
prétre catholique (on ne peut plus authentique) ! Rassurez-vous, car ce prétre veut
simplement faire comprendre a chacun que nous sommes nous-mémes notre cha-
pelle, que nous sommes nous-mémes notre clergé, que nous sommes nous-mémes
notre missionnaire a I'égard du premier paien a transformer qui est nous-méme -
sans compter les autres. Sacré boulot !

Et c'est la parole de Jésus a la fameuse femme de Samarie :

"L'heure vient, elle est déja venue, ou les vrais adorateurs du Pére adore-
ront le Pére, en Esprit et en Vérité"

-20 -



... en Esprit : c'est-a-dire dans 1'Energie de la tendresse de Dieu et pas dans une
baraque.

Et la baraque... mais déja, elle, elle sera temple, déja un temple construit d'une
maniére telle que rien qu'en entrant en ce lieu, on en sentira I'énergie!

C'est ce que nous faisons quand nous allons dans certaines églises. Au dernier
voyage que nous avons fait, en Turquie, dans la basilique STE SOPHIE DE CONS-
TANTINOPLE, les énergies qui tombent de cette coupole sont telles que le guide
(qui pourtant est depuis douze ans guide dans cette basilique) nous voyant avec
les mains levées comme cela, palpant les énergies du plafond, ce guide m'a de-
mandé :

"Qu'est-ce que vous faites ?

- Eh bien, mettez vous-méme, vos mains comme-¢a, et vous allez com-
prendre.

- Ah ! qu'est-ce que c'est que ¢a ?

- C'est I'énergie tellurique qui est répercutée par la coupole et qui tombe
1a... alors si quelqu'un est malade ou fatigué, il se met 1a et il est immédia-
tement soulagé... et méme s'il souffre de dépression grave, en quelques
séances de rayonnements, il sera soulagé completement.

- C'est tout de méme extraordinaire! Je connais cet endroit, je le fais visi-
ter depuis trés longtemps... ca m'étonne que je puisse y apprendre encore,
quelque chose!"

C'était la suffisance du guide diplomé, pourtant il a reconnu qu'il y avait 1a, vrai-
ment quelque chose qu'il ne connaissait pas.

C'est I'énergie du temple qui est notre temple...

De méme en Egypte nous avons montré, a des guides, qu'au-dela du temple, c'est
I'énergie du temple qui devient notre temple, qui est la vraie force de communica-
tion avec Dieu. D'ailleurs le texte du Dialogue dit :

"A la venue de la Lumiére et de la Force..."
- Oui ! la Force... I'Energie palpée.

Mais nous avons trop, nous rabbins, nous curés, nous pasteurs, nous avons trop
enseigné la Réalité divine comme surnaturelle, et ainsi c'était dire que ce n'est
pas d'ici, que c'est d'ailleurs, on ne sait pas quel rapport ¢a a, etc., alors que le
rapport créve les yeux ! Pour un Egyptien, I'énergie cosmique, 1'énergic de la
terre, I'énergie du magnétisme, c'est 'Energie de la déesse Hathor, c'est la Puis-
sance divine dans la nature. Pourquoi voulez-vous que cette Energie, qui est
source de tout...

Les sages de 1'Inde disent :

"Le monde semble exister alors qu'en fait, il n'a pas d'autre matiére que
I'Energie".
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Ce n'est pas I'électron, ce n'est pas le proton, ce n'est pas le neutron : c'est I'Ener-
gie qui est la premiere. Pour les Egyptiens c'était Hathor.
Sur le méme sujet encore un passage du Dialogue :

"Les religions, les prophétes et les temples sont les messagers de Dieu".

- Il ne faut pas que le prophéte ou le prétre se croit Dieu. Nous ne sommes
que des interprétes, nous ne sommes que des intermédiaires.

En cela, quoi de plus délicieux pour un professeur... qu'est-ce que désire un pro-
fesseur de langues, sinon qu'un €léve n'ait plus besoin de lui pour parler la langue
qu'il lui a enseignée... parce que, s'il passe son temps a traduire quand il voyage,
c'est qu'il a été un mauvais professeur. Moi, aujourd'hui, ce que je dois faire, c'est
vous apprendre a godter le Dialogue. Apprendre, d'accord... mais c'est & vous de
le gotiter, ce n'est pas & moi - enfin, c'est a moi aussi, mais pas en tant que profes-
seur.
Deux ou UN...

A T'entretien 30 avec Gitta, comprenons que nous sommes tous en Dieu mais que
nous sommes distincts. Cela est un peu la clé de ce chapitre. Nous sommes enti¢-
rement distincts et tout de méme UN... ce sont les Anges qui disent cela mais
alors cette phrase s'appliquerait-elle a tout le donné du réel ? L'Ange a dit a Lili
qui prenait des notes:

"Toi scribe, tu m'as demandé dans ton cceur: Qu'est-ce que la vie ?

Tu la savoureras lorsqu'elle commencera.

C'est un mystere. La nouvelle vibration.

Vous ne faites que la goQter (ici-bas) mais vous allez la vivre (dans l'autre
dimension).

Nous - qui vous enseignons -, Nous sommes UN.

Ainsi c'est moi qui t'ai répondu et tu I'as bien accepté.

Nous sommes entiérement distincts (dans un langage donné) distincts et
tout de méme UN.

Combien vous étes, vous aussi, différents pour SA Gloire,

mais combien vous étes UN".

Déja dans les discussions religieuses entre les religions, il y a cette question trés
importante qu'il faut résoudre pour accéder a la pensée du Dialogue - et ainsi
accéder a la Religion Universelle -, c'est de savoir si Dieu et le monde font deux
ou si Dieu et le Monde font UN.

D'un certain point de vue, nous sommes distincts mais d'un certain point de vue
nous sommes UN.

On a tellement insisté, par exemple, dans la Bible, sur la Création: Dieu crée le
monde, ainsi Dieu et le monde c'est le Créateur et la créature. Nous qui sommes
sortis des textes de la Bible - le judaisme, le christianisme sous toutes ses formes
- nous avons été élevés dans la dualité, alors qu'il faut que nous accédions a la
non-dualité. Un enfant qui est élevé dans le brahmanisme ou dans I'hindouisme
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est élevé dans la non-dualité: Dieu est non-duel, c'est dire qu'll est UN ou que le
Monde et Dieu c'est un seul Etre.

Les deux faces de 1'Etre total... est-ce deux lectures différentes ? Qu'est-ce que
nous en faisons puisque parler du réel concret dans lequel nous sommes immer-
gés d'une maniére spirituelle et voir son objectif comme de plus en plus spiri-
tuel... ? Mais c'est parler de Dieu et c'est aussi parler du Réel a partir du moment
ou on est immergé dans la matiére... ne dit-on pas que parler des particules de la
matiére, c'est parler du TOUT ? ! Car le TOUT est une composition savante de tous
les éléments les plus petits. Nous sommes DISTINCTS lorsque nous regardons vers
la maniére dont cela se construit et nous sommes tous UN quand nous regardons
vers la dimension ou tout sera fini.

Autrement dit, pour savoir ce qu'est le Réel, on peut regarder vers le passé: on
voit des particules du début de la Création, mais si on regarde vers le futur, vers
le Nouveau, comme dit le Dialogue, on voit que tout est UN en Dieu quand la
matiére (n'écoutez pas) quand la matiére sera achevée, quand I'évolution sera
terminée, quand nous aurons conscience que Dieu et le Monde c'est 1'endroit et
I'envers de la méme réalité.

Progression de la conscience...

Pour le quart d'heure, ¢a n'est pas encore arrivé. C'est en route, mais ¢a n'est pas
fini. Ce qui fait que, quand on regarde la mati¢re, on a vraiment l'impression
quelquefois, que c'est 'anti-Dieu, tandis que, lorsqu'on aligne les choses dans le
processus méthodique de complexification, dans ce processus d'augmentation de
la conscience acquise envers la Présence divine, alors nous nous apercevons que
des origines a la fin, du début du monde a la fin du monde, tout le processus peut
étre décrit comme une progression de la conscience animale, de la conscience
humaine... conscience pas encore terminée envers tous ses perfectionnements
possibles, cette conscience humaine étant a acquérir jusqu'a ce que nous accé-
dions, comme dit St Paul :

"a la stature du Fils de Dieu"

et ainsi dire : jusqu'a ce que nous accédions a la conscience du Verbe que
Jésus avait.

Jésus - cet homme accompli s'il s'en trouve -, Lui avait la Conscience de Dieu !
Alors, ce qui se passait dans sa téte lorsqu'il priait... ¢a se passera en nous ? Dé-
ja... ca peut se passer, en plus petit, a 1'occasion !

Les Dialogues expliquent le grand Dessein de Dieu...

Les dialogues n'hésitent pas a expliquer ce grand Dessein de Dieu : que le Monde
et Dieu sont consubstantiels si on les regarde dans le temps et hors du temps. Si
on les regarde ainsi alors, déja, on a I'impression que le monde est de plus en plus
l'incarnation divine ou plus exactement, on a l'impression que, de plus en plus, le
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monde prend conscience d'étre incarnation divine. Le summum de 1'évolution
c'est que cette vie, ce "E - E" dont nous parlions tout & I'heure, soit la plénitude
de la Vie en Dieu Lui-méme : c'est-a-dire la Conscience éternelle, 1'Intensité éter-
nelle que les Livres saints appellent la Gloire.

La Gloire c'est le type méme de I'Energie de Dieu...

La Gloire... mais la Gloire ce n'est pas la gloriole, ce n'est pas la bonne réputa-
tion ou le fait qu'on parle en bien de nous. Ce n'est pas ¢a du tout. Dans les textes
sacrés, la Gloire c'est le type méme de I'Energie de Dieu.

Jésus, le prototype...
Quand, dans le "Je crois en Dieu", il est dit :
"Il est assis a la droite de Dieu"
ou, comme disent les textes de St Paul :
"Il a accédé a la Gloire"

mais c'est Jésus en tant qu'Homme qui a accédé a la Gloire: cet Etre a pris cons-
cience et a été assumé totalement par la Réalité divine! C'est pour cela d'ailleurs
qu'on l'appelle Fils de Dieu. Donc on dit bien que Jésus-Christ est Dieu... mais
alors c'est tout de méme quelque chose de trés extraordinaire ce qui est dit sur
Jésus-Christ, sur Lui le prototype, car c'est dire que c'est vrai pour chacun d'entre
nous!

Quand j'ai connu Gitta Mallasz, je connaissais déja le Dialogue depuis des an-
nées. Je lui ai dit:

"Je suis ravi de vous trouver et de pouvoir vous exprimer tous les proble-
mes que me cause le "Dialogue™ ; je trouve que dans ces dialogues il n'est
pas beaucoup parlé de Jésus, I'incarnation divine la plus absolue".

Et elle m'a répondu :

"C'est parce que vous ne pouvez pas savoir le hongrois. Lors des dialo-
gues Dieu n'est pratiquement jamais appelé Dieu. On l'appelle "Lui" et
"Lui" en hongrois s'écrit comme ceci : "6", qui se prononce "eu" et selon
I'intonation de ce "¢", pendant les dialogues, I'’Ange qui parlait par la
bouche d'Anna, selon la maniére dont Anna prononcait "6" - Lui, donc
Dieu - nous savions si cela désignait le Pére ou si cela désignait Jésus ou
si cela désignait I'Esprit-Saint".

LUIL, le 0, dans le texte c'est toujours traduit LUI, sans faire de choix dans les ac-
ceptions différentes (on ne pouvait pas éditer le Dialogue et mettre des notes de
musique qui n'existent pas dans l'imprimerie pour exprimer la personne selon
laquelle I'Ange modulait la pensée), mais on comprend que 1a, LUI est déja UN,
telle une réalité distincte au dedans de Dieu. Et nous... ? Mais nous sommes un
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peu de la méme fagon, des maniéres de parler du monde créé! Nous parlons du
monde créé comme énergie, nous parlons du monde créé comme particule, nous
parlons du monde créé comme astre : nous avons toutes sortes de maniéres de
parler du monde créé mais tout ¢a, dans une certaine conscience, c'est nous qui
les distinguons par des mots, alors qu'en fait, tout est UN.

Un médium c'est quelqu'un qui a une conscience élargie...

Au cours d'un dialogue, 1'Ange dira qu'il reste encore du temps pour poser une
question "Posez-1a!"

Tous les vendredi a trois heures, ils se regroupaient tous les quatre - ceux qui
étaient libres - et presque immédiatement Anna - qui était l'interpréte de I'Ange -
Anna se mettait & parler et 8 mimer certaines choses qu'elle disait. Elle avait bien
conscience que ce n'était pas elle qui parlait. L'enseignement qui passait par sa
bouche n'était pas d'elle. Elle était comme nous disons : une médium. Anna était
la médium du groupe... surtout ne dites pas a Gitta Mallasz que je I'ai dit ! Gitta
s'est presque mise a genoux devant moi pour me supplier de ne pas dire qu'Anna
était médium, parce que pour Gitta Mallasz, un médium c'est un type ou une ty-
pesse qui parle en transe, qui n'a pas sa conscience, qui perd le nord; c'est une
malade mentale, c'est un état de dégénérescence. Pour Gitta, le médium c'est le
diable.

Moi qui étudie les médiums, qui travaille avec des médiums, je sais trés bien
qu'un médium c'est quelqu'un qui a une conscience ¢largie. A l'avance il a cette
conscience, celle que nous aurons tous un beau jour. Par conséquent, un médium
n'est pas un malade mental. C'est nous qui sommes des dégénérés, des pas encore
générés par rapport a ce que nous serons. Donc Anna est la porte-parole de
'Ange, si vous voulez.

Universellement, qu'est-ce que je suis...

Alors, probléme... certaines personnes me disent: "Je veux bien accepter que le
Monde et Dieu soient l'envers et I'endroit de la méme Réalité, non perceptible
actuellement - on l'apercevra a la fin - mais j'aimerais tout de méme bien savoir,
moi, au sein de cette réalité qui est l'incarnation de Dieu, qu'est-ce que je suis... "
Et c'est 1a que le Dialogue donne un enseignement inoui et c'est 1a que je le ré-
pete: un enseignement valable pour toutes les religions!

A l'entretien 11 avec Lili, I'Ange parle :

"C'est moi qui transmets chacune de tes pensées.
N'oublie pas de Lui envoyer des pensées!

Je suis toujours 13, a la portée de ta main.

Par chacun de tes actes tu agis a ma place.

- La c'est dire : I'Ange n'est que le porte-parole de Dieu et chacun de vos
actes est action de Dieu.

Fais bien attention! Ne me défigure pas!
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Il ne peut y avoir qu'une seule séparation entre nous :
Je pourrais la nommer "la Personne-Piege".

Sur le "moi", le "je", I' "ego", I'Ange dit "le pi¢ge de I'ego" ! Plus j'y préte atten-
tion... mais c'est le seul péché puisque, plus j'insiste sur mon "moi" moins je suis
Dieu, moins Dieu est incarné en moi. Le Dialogue va jusqu'a dire que le péché
originel c'est I'hypertrophie du "moi" !

Dieu, c'est I'Acte de Dieu en moi...
A T'entretien 29 (avec Lili) Gitta dit :

"Un jour, j'ai cru agir selon ma propre loi.
Comment est-il possible que je ne m'en sois pas apergue ?

Et I'Ange répond :

- Un mot te ferme. Tu as dis "je". C'est fini.

Un rideau s'est tiré entre toi et la Vérité éternelle.

Alors tu ne peux plus la reconnaitre car tu es dans I'obscurité.
Le rideau s'appelle "je". Si tu I'ouvres, tu seras LUL."

On ne peut pas étre plus clair. Qu'est-ce que le péché originel ? C'est s'absorber,
s'opiniatrer a voir les choses de son propre point de vue. Gitta a dit: J'ai cru agir
selon ma propre loi... autrement dit, pour agir au nom de Dieu, ce n'est pas moi
qui dois agir.

Voyez que 1a aussi c'est I'Evangile! On prend toujours I'Evangile a contresens et
l'interprétation la plus imbécile, c'est celle que nous préférons. Jésus a dit :

""Si vous ne vous renoncez pas vous-mémes"

donc II a bien dit : Si vous ne vous renoncez pas vous-mémes... mais Il n'a pas
dit: Si vous ne vous flagellez pas ou si vous ne vous tapez pas dessus avec des
barres de fer. Il a bien dit "vous-mémes" autrement dit : si vous ne renoncez pas a
votre ego. Point final.

Nous préférons - c'est plus facile - faire des "schlacs" (je n'en ai pas faits beau-
coup et peut-&tre, vous encore moins que moi) et surtout je n'ai pas du tout la
religion pénitente. J'ai la religion joyeuse. C'est d'ailleurs pour cela que je suis un
prétre heureux. Quelquefois, vous avez de mes bons confréres qui puent l'an-
goisse et qui la projettent sur les gens, ils contagionnent les gens : une religion
d'angoisse et de terreur ! Qu'ils périssent et que périsse cette religion avec eux
parce qu'elle est fausse. Une religion d'’Amour ne peut pas étre une religion d'an-
goisse.

Et je vais vous dire : nous sommes tous des pécheurs. Mais tout le temps que
nous perdons a pleurer nos péchés et a demander pardon c'est du temps perdu,
parce que, pendant cela, nous ne faisons rien. Si nous avions consacré toute
I'énergie mentale que toutes les Eglises ont mise a vaincre le péché personnel,
vaincre l'attrait du Mal... - le mal était bien souvent vu uniquement comme
sexuel, alors qu'en domaine d'argent personne n'a de scrupules - mais compre-
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nons que tout l'effort mental qu'on a consacré au péché a été volé a la recherche
amoureuse de Dieu et a I'action avec Dieu!

Pendant ce temps-1a, 1'Eglise créve. Si vous n'étes pas de cet avis, c'est de votre
droit, moi, j'ai I'expérience de quarante ans de sacerdoce.

Et cette énergie perdue, qu'est-ce que c'est ? Eh bien, plus je fais attention a mon
péché... le Dialogue 1'a dit : j'objective mon péché en pensant & mon péché pour
en obtenir le pardon. Je lui donne une existence qu'il n'avait pas, je souligne son
importance, je multiplie son importance, alors que ce qui est l'essentiel de la reli-
gion, c'est la création que Dieu accomplit a travers moi. Car je le répéte : Dieu,
c'est I'Acte de Dieu en moi.

Par exemple dans la mesure ot moi, prétre, j'ai I'impression que "je" fais quelque
chose et que les autres ne font pas, la personnification que je donnerais & mon
ministére, c'est une "saloperie" spirituelle, ca gache tout - je sais trés bien que je
gache tout ce que je fais parce que je parle pour avoir raison contre tous les au-
tres ! (rires) C'est une intention qui pourrait presque étre compréhensible puisque
j'ai tellement a me battre pour dissiper les ombres envoyées par certaines person-
nes autour de moi. J'y mets toute mon ardeur, j'y mets tout mon étre.

En disant la messe, je m'oublie complétement pour que le Christ dise la messe a
travers moi. Et quand ¢a c'est bien passé, alors c'est merveilleux.

Il y a eu des médiums, assistant & ma messe, qui m'ont dit: A tel moment de la
messe vous n'étiez plus la et puis vous &tes revenu et puis a tel moment vous n'y
étiez plus... car ils voyaient que celui qui était a I'autel et qui avait ma forme, ne
portait pas toujours le méme vétement. Ils voyaient un Personnage en or, en lu-
micre - de temps en temps, ils ne voyaient que le Pére Biondi dire la messe. C'est
quelque chose de trés impressionnant parce que le synchronisme était rigoureuse-
ment exact : au moment ou ils me disaient que j'avais perdu les pédales, je n'étais
plus 1a (mon corps était 1a évidemment) je disais tout a fait ce qu'il fallait mais en
réalité, j'étais vraiment possédé, j'étais vraiment agi.

Le vétement est le symbole du systéeme mental dans lequel nous vivons...

Dialogues avec I'Ange :
A T'entretien 55, il y a une scéne trés fameuse:

"Etendez votre vétement devant Lui, I'unique vétement : le moi!
Seul celui qui est nu peut recevoir de Lui le vétement de Lumiére".

J'aime beaucoup ce texte, parce qu'il y a un texte de I'Evangile de THOMAS qui est
rigoureusement paralléle.

Evangile de Thomas :

Ce texte de 1'Evangile, n'est rapporté que dans I'Evangile de Thomas. On n'ima-
gine pas, pour certaines personnes de tradition juive, de parler de nudité. Dans
I'Evangile de Thomas, il y a donc ce texte merveilleux, les Apdtres demandant a
Jésus :
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"Dis-nous quand Tu arriveras".
Et Jésus répond :

"Quand vous serez comme les petits enfants, vous retirerez vos vétements.
Vous les jetterez & vos pieds et vous les piétinerez.

Alors vous serrez Fils du seul Vivant.

Et vous n‘aurez plus peur!"

Naturellement, il ne s'agit pas ici d'une prédication de nudisme mais c'est bien
exacte que le vétement est le symbole du systéme mental qui nous a été donné.
Regardez la maniére dont nous sommes habillés - moi le premier - ce qui me plait
par rapport a ce que j'ai a faire. Comme je dois m'incarner c'est mon vétement
(presque) qui est mon incarnation. Le vétement c'est le "cache-je" ou l'enveloppe
du "je" ou l'extension du "je". Dans I'Evangile de Thomas, le vétement c'est le
systéme mental dans lequel nous vivons... Eh bien Jésus dit : Tirez-moi ce sys-
téme mental ! Tout ce qu'il y a de bon et tout ce qu'il y a de faux dans votre reli-
gion est symbolisé par le vétement. Tirez votre vétement et & ce moment-1a lais-
sez Dieu seul étre votre vétement : Revétez-vous de Lumiéere.

L'Apocalypse dit :
"L'Energie cosmique incarnée en Marie, c'est la Femme vétue d'un rayon
de soleil, vétue de Lumiére"

car "HOR" - la lumiére - c'est I'Energie de Dieu, 1'Energie est la vibration
divine ! Dans le Dialogue, il y a quantité de textes sur la vibration divine.

Etendre son vétement devant Lui, l'unique vétement: le moi... seul celui qui est
nu peut recevoir de Lui, le vétement de Lumiére... oui, c'est une expérience spiri-
tuelle que le Dialogue souligne. C'est un sacré boulot parce que nous somme mé-
chamment incarnés dans nous-mémes.

Je fais, je parle et vous écoutez... tout cela est du faux. Le prétre qui est en chaire
ne doit pas se dire: Je vais leur faire mon sermon... qu'il s'efface et dise: Sei-
gneur, je t'en supplie : parle "Toi" et dis ce qui est essentiel.

Lorsqu'un message passe...

Parfois il vous arrive des coups absolument stupéfiants, comme ¢a m'est arrivé
I'année derniére : j'ai fait un sermon et d'un seul coup j'ai pris conscience que,
pendant mon sermon, je parlais contre ma pensée et que j'enseignais quelque
chose qui n'était pas la doctrine de I'Eglise. Chose étrange, apparemment seule-
ment certaines personnes ont entendu ces paroles-la et les autres ont entendu des
paroles tout a fait normales. Un pasteur qui était dans l'assistance (comme dit
l'autre "par hasard" mais puisqu'il n'y a pas de hasard...) donc, a la fin de la
messe, ce pasteur est venu vers moi, absolument bouleversé et il m'a dit :

"Je ne m'imaginais pas, en venant a cet office, que vous répondriez, dans
votre sermon, a la question que je pose a Dieu depuis des années et pour
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laquelle aucun théologien ne m'avait donné de solution. Vous m'avez don-
né la réponse”.

Alors je lui ai répondu :

"Si je vous ai donné la réponse, ce n'est pas moi qui vous l'ai donnée.
C'est mon Patron ! J'ai été le haut-parleur d'une émission fabriquée ail-
leurs".

Ces propos étaient absolument scandaleux puisque je lui disais que n'importe qui
peut dire la messe, méme s'il n'a pas eu l'imposition des mains d'un évéque
(remarquez que ce n'est pas tout a fait la doctrine catholique, au cas ou vous la
connaitriez) ... un pasteur n'a pas eu l'imposition des mains d'un évéque, et je lui
ai dit : Si vous vous dépossédez de vous-mémes et que vous priez le Christ de
vous agir, dans l'acte cultuel de la Céne protestante, dans votre culte, dans votre
temple (il était pasteur hollandais), c'est le Christ qui célébre... ce n'est pas moi,
ce n'est pas lui, ce n'est pas cette messe du pape, la messe de Biondi, la messe du
pasteur: c'est le Christ qui célebre... malheur a celui qui compte sur 1'imposition
des mains pour dire une messe valide et qu'il ne se déposséde pas pour que le
Christ dise la messe!

La religion est plus difficile qu'on ne le croit.

Oui, réellement, ce pasteur a trouvé cette réponse parce qu'il a senti a quel point
ce message ¢tait pour lui. Et moi ? Eh bien, j'ai ét¢ méchant avec moi-méme car
je me suis dit "Attention, tu commences a déraisonner quand tu parles !" mais
aprés-coup, j'ai pensé : c'est extra !

Hier soir je parlais de ces cas...

Nous avions enregistré des réunions de priere et parfois le magnétophone s'est
débrayé au moment précis ou certaines phrases passaient. C'était pour qu'on n'en
conserve pas le souvenir puisque c'était un message personnel pour quelqu'un et
donc pas nécessairement fait pour passer a la postérité. Lorsque le message passe,
il passe pour celui qui doit le recevoir mais pas nécessairement pour tout le
monde. Et il est arrivé que des gens tout a fait doués pour 1'électronique, des pro-
fessionnels, enregistrent de mes paroles (une fois, méme avec la télévision...) et
alors : fureur de ces gens-1a, puisqu'il n'y avait ni image, ni son ! Une autre fois, il
n'y avait que I'image, il n'y avait pas le son (exactement ou ¢a ne devait pas pas-
ser).

Cela est treés caractéristique et ce ne sont pas des sortiléges, et d'autant ce n'est
pas du tout dans ma volonté, ce n'est pas du tout moi qui le fais.

"Dieu et nous"... c'est vraiment un seul Etre et dans la mesure ou I'on se débar-
rasse de soi (lorsqu'on le peut), il se passe des choses qui sont un peu fantasti-
ques:

"Si tu es uni a moi, je t'emporte dans I'intemporel."

. ¢'était une belle formule pour ces gens... trois juifs et une chrétienne qui n'al-
laient jamais a la messe !
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Plus le Dialogue avance, plus Jésus est dans le texte...

Il y a un moment ou 1'Ange explique la messe. Plus le Dialogue avance, plus Jé-
sus est dans le texte - c'est en octobre 44 alors que le Dialogue est presque fini
puisqu'il y a 88 entretiens et que nous sommes au 78" :

"Le premier Homme: Jésus. Le Mattre.

Le corps a été crucifié.

L'Acte a été librement accepté.

Sacrifice, victoire sur la matiére, sur la mort.

Le corps est écartelé sur la croix.

La lance de la force aveugle transperce le cceur, le Ceeur Divin.

Le sang coule de la plaie, de I'Artére Céleste inaccessible,
porteuse de la Lumiére.
"Buvez! Ceci est mon Sang et mon Corps est le Pain".

La messe c'est I'Incarnation dans la totalité .
et le Vin du calice c'est I'Esprit en ceuvre : I'Ame du Christ...

Quand je dis la messe, je ne peux dire la messe sur 1'Hostie. Ca déborde tout le
temps. Je prends 1'Hostie, naturellement, mais je dis "Ceci est mon Corps" mais je
ne peux pas m'empécher de dire "Ceci est mon Corps, c'est-a-dire les gens qui
sont ici devant et puis moi, et puis les mondes au dessus et autant les mondes en
dessous." La messe est I'Incarnation totale de Dieu dans la totalité et pas seule-
ment dans un trognon de pain. Pareil pour le vin du calice : c'est I'Esprit en ceu-
vre, c'est I'Ame du Christ.

Chez les juifs, le sang c'est I'ame, croyance orientale. Dans les boucheries kasher,
on épluche la viande d'une maniére spéciale pour qu'il ne reste plus de sang.
Quand on est juif, on ne peut pas manger la viande avec une trace d'ame au-
dedans. Quand Jésus a dit la messe, Il I'a dite comme les gens la sentaient, alors
de méme que le sang c'est l'esprit de A a Z, de méme le vin c'est I'ame. Les inten-
tions, les énergies qui sont dans les plus petites particules, c'est la pensée larvaire
des animaux, c'est la pensée évoluée de I'nomme, c'est la pensée totale et la pen-
sée divine et le vin c'est autant, I'aspect esprit "e" minuscule et "E" majuscule,
toutes les minuscules devenant majuscules : La Esprit *... oui, le Vin est la com-
munion-méme a la Réalité totale de Dieu comme Esprit !

Percevoir a travers les rites...

Quand on dit la messe, il est sir qu'il y a des significations, des symboliques qui
se font toutes seules parce que si c'était des efforts de notre esprit, on serait saou-
1¢, alors que cette communication de Dieu dans la messe, c'est une vraie friandise
(pas seulement comme une curiosité). C'est une saveur ! Ca a un gofit, les choses
religieuses! Apprenez a gouter Dieu au lieu d'avoir cette religion enquiquinante

* En hébreu le mot "esprit" est féminin.
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que la plupart des gens ont encore... Mais c'est leur faute et c'est aussi la faute des
gens qui les ont formés! Donnez-vous des formateurs qui vous apprennent quel-
que chose et qu'ils vous fassent sentir (au lieu de vous donner seulement des
mots) que c'est Dieu méme qui donne!

Vous demandez cela a un prétre ? Mais ce n'est pas au prétre qu'il faut vous
adresser : c'est a Dieu méme, a travers le prétre.

Et quand vous regardez un prétre, vous regardez ses petits cotés ? Oh! mais il a
un sale caractére... ou il a bon caractére... ou il est poire, ou il boit ou il est dé-
bauché, ou je ne sais quoi... non! vous oubliez tout: ce qu'il faut chercher c'est la
Flamme de Dieu, I'Energie de Dieu qui passe a travers lui car... si vous avez une
prise de courant, qu'elle soit bleue, blanche, verte ou tricolore, dans la prise c'est
le courant qui est important et pas la prise!

Et vous regardez 'Eglise de traviole ? C'est précisément le message du Dialogue:
l'essentiel, quelle que soit l'action, quelle que soit la méthode, I'essentiel c'est
d'aller vraiment a la plénitude. Le but de toute religion - et a plus forte raison de
la Religion Universelle parce qu'elle est unique, donc indiscutable, donc éternelle
- le but c'est de percevoir a travers les rites. Périssent les rites s'ils ne donnent pas
l'expérience spirituelle (¢a c'est aussi dans le Dialogue) ! Les rites ne servent a
rien s'ils sont accomplis par routine. Ils doivent donner I'enthousiasme et s'ils ne
donnent pas l'enthousiasme, périssent les rites! Inventez-en d'autres.

Nous dirons tous la messe avec notre corps et avec notre sang
au jour de notre mort...

Je n'ai pas hésité - a une personne trés spirituelle - alors qu'elle me disait les diffi-
cultés qu'elle avait pour aller a la messe - je n'ai pas hésité a lui donner 1'ordre de
dire la messe elle-méme (cela ne I'a pas empéché d'aller dans une église ensuite).
Elle a installé, dans son appartement, un oratoire pour célébrer elle-méme, pour
se dépersonnaliser devant l'autel et oser jouer comme les gosses d'autrefois, a dire
la messe. La, c'était des petits singes qui faisaient des gestes. C'est tout a fait au-
tre chose que de se dire : Avec mon corps, avec mon sang, avec mon destin, je
vais dire la messe parce que, inévitablement, que nous le voulions ou non, nous
dirons tous et nécessairement au moins une fois la messe (méme si nous ne som-
mes pas curés) nous dirons la messe avec notre corps et avec notre sang au jour
de notre mort. Fasse Dieu que ce soit ! c'est-a-dire que nous nous offrions dans
une oblation totale, corps et ame et pour 'éternité.

Chague seconde est une messe...

Mais de méme, c'est tous les jours de notre vie qui est une messe. Par toutes ces
secondes ou nous sommes capables d'élever notre esprit vers Dieu : chaque se-
conde est une messe! La dépossession de soi, I'oubli de soi, le don de soi, mais
c'est I'essentiel de la religion, alors au fond, c'est une messe en miettes mais c'est
une messe! Comme disait THERESE DE L'ENFANT JESUS :
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"Il n'y a aucun mérite a mourir martyr : il suffit de tenir cinq minutes et
puis c'est fini. Je préférerais mourir d'amour tous les jours...

- ainsi c'est dire : toutes les réalités quotidiennes dans la lancinante répéti-
tion méme du quotidien -

c'est [a mon martyr d'amour: chaque acte que je fais."

Quand elle allait a la lessive, elle recevait des giclées d'eau d'une bonne sceur, treés
ardente, qui tapait son linge avec ces battoirs qu'on avait autrefois et elle giclait
volontairement la robe d'en face. Thérése disait :

"Les giclées d'eau que Sceur X m'envoie qu'est-ce que c'est comme occa-
sion d'amour ! "

C'est quelque chose de certainement plus important puisque cela suppose d'avoir
longtemps, beaucoup d'amour, de stoicisme - bien plus longtemps que de se sacri-
fier une fois pour toute dans un martyr réel.

Je "'Le" laisse agir...

Oublier son "moi"... et voila que cet oubli du moi va, dans le Dialogue, jusqu'a
expliquer la guérison: si c'est moi qui fais, rien ne se fait... si je laisse passer, agir
Dieu, ¢a se fait (entretien 19) :

"Tu vois le miracle venir seulement si tu t'oublies.
C'est le secret des secrets.
Tu te tends en vain".

Dieu ne s'atteint pas par une concentration, par une tension. Dieu s'atteint par une
sorte de relaxation, une vacuité : je m'oublie, je Le laisse passer. Dieu et moi...
en réalité pour que ¢a marche bien, il faut que je n'y sois plus et que je Le laisse
agir. Ca ne veut pas dire que je ne doive pas prendre d'initiatives puisque, avec
l'autorité méme de Dieu, je dis "sois" et ¢a est! Aie, aie, aie! que sera la religion,
que sera la guérison dans cette condition-1a ?
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A propos des questions que vous avez posées :

En plus de son sens unitaire, la lettre "6" avec tréma qui, en hongrois, correspond
au pronom personnel, a quelque chose de caractéristique qui est tres juste comme
GITTA MALLASZ I'explique elle-méme dans son livre, comme elle me I'a expliqué
et comme c'est rapporté a la fin de l'entretien 14 avec Gitta:

J'ai remarqué que les Anges prononcent rarement le nom de Dieu - sans
doute parce que I'numanité, en perdant le sens du sacré, I'a banalisé (je ne
parle méme pas de l'utilisation qui en a été faite au cours de I'histoire:
guerres "saintes", "sainte" Inquisition...). Mais lorsque nos Maitres pro-
noncent le "IL" ou le "LUI*", nous sommes touchés au plus profond de
notre étre.

* Rappelons que ce pronom, en hongrois, n'est ni masculin ni féminin, mais les deux a la
fois (N. d.T.).

Quelqu'un me pose la question : Est-ce que cela correspond a 1'androgyne ?

C'est bien au-dela de I'androgyne! L'androgyne est un étre qui a les deux sexes,
donc c'est un étre sexué. Dans la Réalité divine, le sexe est évidemment transcen-
dé. Si vous avez quelquefois regardé de prés une statue du Bouddha, vous avez
peut-&tre remarqué que Bouddha, la plupart du temps, n'a pas de sexe, méme
quand il est nu. Il a transcendé le particularisme des sexes. Celui qui est en Dieu
dépasse - cela n'est pas une faute, ce n'est pas trouble que d'évoquer les choses
concernant le sexe, au contraire, mais il faut transcender dans 1'autre dimension -
comme Jésus le dit au chapitre vingtieme de LUC dans I'histoire de cette femme
qui avait eu sept maris. Il fallait savoir quel serait le mari de cette femme dans
I'éternité :

"Les enfants de ce siecle prennent des femmes et des maris. Ceux qui sont

trouvés dignes d'avoir part au siecle a venir, a la résurrection des morts,

ne prendront ni femme ni mari. C'est pourquoi ils ne peuvent mourir

parce qu'ils sont semblables aux anges: ils sont enfants de Dieu, enfants

de résurrection”

- c'est-a-dire: ils sont ressuscités.

Oui, les morts ressuscitent puisque Moise a déja fait connaitre cela au
buisson ardent, quand il parle du Seigneur Dieu d'ABRAHAM, d'ISAAC et
de JACOB :

"Dieu n'est pas le Dieu des morts mais des vivants car, pour Lui, tous sont
vivants"

- c'est I'autre monde.

Dans le texte complet de 1'Evangile, Jésus dit bien qu'Abraham , Isaac et Jacob
sont ressuscités, mais alors, pour les gens qui disent toujours "La résurrection
c'est pour la Résurrection finale ..." ? C'est tout de méme étrange ! On dit que
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Jésus est ressuscité et qu'll est dans la Gloire, on dit de Marie, qu'Elle est ressus-
citée et qu'Elle est dans la Gloire, et on dit d'Isaac, d'Abraham et de Jacob qu'ils
sont ressuscités et qu'ils sont dans la Gloire, alors qu'on finisse de nous dire que
la Résurrection est pour... en fait, ce qu'on appelle la résurrection dans 1'Eglise,
c'est la Résurrection finale, c'est 1'accession a la Gloire - comme si vous disiez
qu'il y a plusieurs phases de résurrection apres la mort.

Dans Le Livre des Portes, chaque Porte est, au fond, un passage d'un niveau d'une
sphere a un niveau supérieur. Chaque passage est une sorte de recréation de
1'étre , nouvelle création de I'étre.

Alors, le "O" n'est pas le masculin avec en plus le féminin au sens de I'androgyne
- c'est-a-dire du sexe - mais il n'est pas neutre non plus. C'est un niveau d'étre ou
le sexe est transcendé. Il n'y a pas de sexe, évidemment, mais du point de vue de
la Tendresse et de I'Amour de Dieu, chacun va & Dieu comme a un Etre personnel
et chacun va a Dieu en fonction de sa structure propre. Par exemple: ce n'est pas
Dieu qui est plus Pére ou qui est plus Mére, c'est nous qui Le sentons plus Pére
ou plus Mére, selon notre nature.

Question: La croix exprime la plénitude. La croix égyptienne, celle qu'on
appelle Ankh, c'est-a-dire la vie, la croix de vie, est-elle le symbole de vie
éternelle ou est-elle autre chose ?

Réponse du Pére: Ca n'est pas autre chose et c'est quand méme plus! Ainsi, la
croix égyptienne, par sa forme, a la signification suivante: puisque la Réalité uni-
que n'est pas perceptible comme telle, la croix Ankh peut la symboliser. La partie
transversale et le baton du bas qui est vertical représentent la nature et le disque
c'est le Dieu soleil Horus, ainsi ici, c'est bien la Nature et la Réalité fondamentale
qui sont reconnues, représentées comme unite.

Voyez que vous avez la-dedans une sorte de lecture du Réel. Le Réel... il n'y a
qu'un Réel et nous I'appréhendons selon notre tempérament comme Nature, si
nous sommes matérialistes ou comme Dieu si nous avons été élevés dans I'hin-
douisme ou la matiére est une illusion de nos sens. Nous autres, dans notre civili-
sation gréco-latine, judéo-latine, nous croyons a la matiére, nous croyons a Dieu
et ¢a se débrouille comme ¢a peut pour coincider! DESCARTES disait :

"Je crois a I'ame, je crois au corps et je me demande comment ils fonc-
tionnent entre eux".

La croix Ankh exprime cet étrange paradoxe de la Réalit¢ fondamentale
manifestée comme Nature ou comme Dieu... mais il n'y a qu'un seul Etre!

Sans en avoir 'air, nous sommes déja dans le Dialogue (c'est ce que je disais dans
la lecon avant déjeuner).
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III La hiérarchie des étres et la nature propre
de chacun des degrés des incarnations divines

Du minéral au végétal, de l'animal a l'humain, puis au stade
"angélique" pour parvenir au Verbe-Incarné, une magnifique orga-
nisation évolutive dissimule a peine la Réalité unique INCARNEE
dans ce que nous appelons la CREATION. La mission est confiée aux
hommes de devenir les TRANSFORMATEURS du mal en BIEN... de la
maladie en guérison... de la mort en vie éternelle.

Au sujet des degrés de conscience...

Maintenant, je vais détailler le schéma, la forme du chandelier a sept branches.
Vous savez que c'est le symbole du Temple de Jérusalem. La lumiére était allu-
mée dans ce chandelier. On disait méme de ce chandelier que s'il s'éteignait, la
deuxiéme lampe se rallumait toute seule.

Au sujet de la conscience, sur ce chandelier je vais ajouter C' - C* - C* - C* -
C’ - C° (infini).

Le chandelier comme philosophie de vie et d'évolution...

MONDE CREE MONDE CREATEUR
—— \
1 11 111 ¥ v Vi Vil
MINERAL PLANTE AMIMAL HOMME ANGE SERAPHIN Lu
Vinak Amour Eyhme Co-missance Paix Felieise
Dlomlbee croiasant Hirmoale Le Verbe Sdence Punssnce
Momvement Le Lien Parce
Equikbie TRyOnnALAE
Cl Cz C3 C4 Cs Ci
médiumique Dieu
Chrsquc/
o

Ia beiche & remplic =l (04 dmmmm Lo alche de [Homze
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Le schéma des étres vous l'avez par trois fois dans le Dialogue : a l'entretien 19
avec Gitta, 38 avec Lili et a l'entretien 44. *

A gauche, vous avez toutes les échelles; sur chaque sommet des sept branches, je
vais parler du degré de conscience de I'étre, en allant du minéral au végétal, et
puis de I'animal, & I'humain, a I'angélique, au séraphique et au divin.

Les sept branches sont: le minéral, le végétal, I'animal, celui du milieu c'est
I'Homme, mais pas seulement 'homme, 1'espéce humaine, c'est 'Homme incarna-
tion de Dieu et c'est aussi Jésus. Ensuite vous avez l'angélique, le séraphique et le
dernier, a droite, c'est le divin, LUI le Septiéme, le Cceur de tous les autres qui est
aussi Jésus.

L'ensemble des sept, c'est la plénitude, c'est tous les degrés de l'Incarnation di-
vine.

C'est bien expliqué dans le Dialogue (je ne peux pas vous donner toutes les pages
car ce sont des dizaines et des dizaines de références) mais c'est vraiment comme
une sorte de philosophie de la vie, et c'est une philosophie de I'évolution parce
que lorsque la nature manifeste la Réalit¢ fondamentale déja par des particules
invisibles a l'eeil nu...

LE MINERAL

Nous ne commengons a voir les choses que lorsqu'on est au minéral : le grain de
sable, on peut le distinguer. Notre ceil ne voit qu'a partir du grain de sable et nos
sens ne touchent qu'a partir du grain de sable. Donc le premier degré perceptible
pour 1'étre humain c'est bien le minéral. La connotation qui est donnée, c'est la
vérité en tant que nombre, les formes, avec ce que ¢a suppose.

LE VEGETAL

Le végétal, lui, est vivant et c'est déja de I'amour qui tend vers quelque chose !
Oui, les plantes tendant vers la lumiére, vers le soleil. Faisant la fonction
"purovésienne”, ces tropismes, cette "tendance vers" qui est dans la plante, le
Dialogue avec I'Ange 1'appelle déja de I'Amour: 1'amour de la plante pour la lu-
miere est analogue a notre amour pour la vérité !

Naturellement, ce n'est pas la méme chose mais c'est une tendance normale puis-
que, le végétal a fait une découverte que le minéral n'a pas faite, ainsi de méme,
le végétal a besoin de 1'autre pour se multiplier. L'effet de la graine n'est possible
que si le pistil regoit le pollen. Dans beaucoup de plantes, certains pieds sont ma-
les, d'autres pieds sont femelles ainsi il y a déja, une disjonction entre les sexes au
niveau du végétal.

* A l'entretien 63 est la présentation des baptémes sur le méme schéma.
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L'ANIMAL

Inutile de dire que 1a on entre dans I'harmonie, dans les rythmes, dans le mouve-
ment. L'animal est vivant et se déplace. L'animal a une certaine conscience (C'),
il est déja "conscience" a un certain degré: 1'animal a conscience de son étre, de
sa nourriture, de son coucher.

L'HOMME

Quand on passe a I'animal suivant, un peu plus perfectionné... c'est 'Homme !
Nous avons la conscience au carré, comme dit Teilhard: j'ai conscience d'avoir
conscience. Je sais que je sais, j'ai conscience non seulement de moi-méme mais
j'ai conscience des autres. C'est le degrés de conscience C2.

La conscience de ce niveau peut étre éventuellement étendu au C*: non seulement
j'ai conscience des autres mais j'ai conscience des autres de tous les temps et de
tous les lieux - méme de ceux que je ne connais pas. Ces degrés de conscience
supérieure sont plus vrais pour un médium ou lui a conscience de ceux qui, dans
notre dimension, n'existent plus; quelquefois méme il a conscience de ce qui
n'existe pas encore mais qui existera. C'est ce que nous disions hier, a propos de
la question de quelqu'un demandant mon avis sur les ovnis. Le médium est une
forme d'ange, c'est déja quelqu'un qui a conscience de la conscience des autres.
J'ai fait quatre fascicules sur les médiums pour bien faire comprendre que les
saints a miracles sont des médiums. Le fascicule le plus essentiel de tous, c'est le
numéro 2 ou je montre bien en quoi consiste la médiumité par rapport a la reli-
gion et méme par rapport a soi-méme. Et dans le numéro 4, je donne des criteres
astrologiques de médiumité. Dans le Dialogue, il y a plusieurs fois des phrases
qui acceptent que les astres soient des repéres qui nous permettent de saisir, par
rapport au Plan de Dieu, ce que nous sommes. L'idée astrologique est incluse
dans le Dialogue.

Le poteau du milieu, c'est-a-dire celui qui porte le pied du candélabre, c'est donc
I'Homme en tant que lien avec toutes les autres dimensions de I'étre qui, en syn-
thétisant, fait obtenir leur fin a tous les étres. Le haricot que je mange trouve 1a sa
finalité. D'une certaine maniére, il veut devenir conscience en moi. Quand le Dia-
logue le dit, il explique si finement que 'homme doit tout transformer en cons-
cience, conscience de soi, conscience des autres et conscience de Dieu!

Le PERE TEILHARD DE CHARDIN dit expressément qu'il n'y a pas eu "Premier
Homme" lorsqu'il y a eu cette mutation qui a fait un étre plus parfait a partir d'une
femelle inférieure ayant eu des jumeaux d'une qualité supérieure a leur mére et
puis, quand il y a eu un certain nombre d'enfants de ces deux jumeaux qui ont
vécu ensemble... 13, il n'y a pas eu progrés de l'espéce humaine, méme si théori-
quement il y était. Dans cette mutation qui a eu lieu... nous savons par ['étude des
geénes, des chromosomes, qu'il y a réellement eu mutation : une femelle d'un cer-
tain degré a présenté dans ses petits (qui étaient certainement jumeaux) une ca-
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ractéristique supérieure a elle-méme, une mutation des génes des chromosomes...
On étudie ces étapes. Maintenant on a fait 1'étude de tous les chromosomes des
étres possibles et imaginables sur terre (les singes de tous les types, les hommes
de tous les types, de toutes les races). Tous ces étres ont la méme structure chro-
mosomique de base, quelle que soit leur race. Donc il n'y a pas de race supérieure
du point de vue de la génétique.

Non, il n'a pas suffit qu'il y ait eu la mutation corporelle, ni l'espace agrandi dans
la calotte cranienne, pour que le cortex d'association (c'est-a-dire la partie péri-
phérique du cerveau) se développe. Ce cortex d'association c'est la partie supé-
rieure de l'ordinateur. La base, c'est le cerveau animal. Autour, il y a le cerveau
spécifiquement humain qui est le cortex d'association. Ainsi, nous avons un su-
per-ordinateur... branché sur plusieurs centraux infinis.

Quand on fabrique un ordinateur, si perfectionné soit-il, il n'est pas branché sur
l'ordinateur infini qui est Dieu. Si un jour on trouvait cette connexion pour tous
les étres, on ferait une transformation incroyable, car alors, il faudra que nous
ayons, non seulement conscience de nous-mémes, il faudra que nous ayons cons-
cience des autres et il faudra que nous ayons conscience de Dieu... puisqu'il n'y a
vraiment "Homme" que lorsque ces trois dimensions sont atteintes.

Cela, le Dialogue le dit expressément et présente Jésus comme le modéle de celui
qui a fait les trois mutations de conscience. Naturellement Jésus a conscience de
soi, il a conscience des autres et il donne méme son propre €tre a tous les autres
étres. Ainsi, quiconque le désire, entre en lui - par les sacrements, par la foi, par
I'amour des autres - 1a peut étre vécue la Conscience de Dieu: c'est le Verbe de
Dieu Lui-méme qui assume 1'étre.

Ici, ne dites pas que je préche uniquement une doctrine christique ou que je pré-
che pour le christianisme. Il va de soi que ceci n'est pas limité a ceux qui sont
dans la religion catholique, ni seulement limité a ceux qui sont dans la religion
chrétienne. Quiconque a fait la "décommutation" personnelle pour s'ouvrir aux
autres et s'ouvrir a l'absolu de Dieu (pour Le laisser agir en lui) celui-la s'il est
juif, musulman ou ce que vous voulez, s'il a fait la "décommutation" il est donc
christique, méme sans le savoir - appellerait-il "Atman" le Verbe, c'est la méme
chose.

L'ANGE

Avec 1'Ange, 13, dans l'image du candélabre, nous passons au degré supérieur car
l'angélique c'est la forme supérieure de conscience C*, C*. C'est avoir la cons-
cience des réalités d'en-dessous mais encore la conscience des atomes, des pier-
res, des objets, des fossiles, des animaux. L'Etre de Lumiére qui est au degré su-
périeur de I'Homme... lui, qui est-il ? Les Anges qui sont-ils ? La tradition des
Anges a une valeur pour toutes les traditions, bien qu'il y ait quantité de gens qui
n'enseignent plus du tout les Anges. Nous allons en discuter.

Dans le livre "dialogues avec I'ange”, les Anges, quand on regarde bien tout ce
qu'ils font et tout ce qu'ils disent lors de ces dialogues... mais alors, les Anges
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sont-ils des anges au sens traditionnel de la théologie juive et chrétienne - c'est-a-
dire des étres surnaturels qui n'ont jamais été incarnés - ou sont-ils des hommes
qui ont été incarnés et qui, dans l'autre monde, ayant accédé a un plan supérieur,
sont devenus des Etres de Lumiére, avec de hautes fonctions ? Eh bien, ils exis-
tent sous les deux formes car dans ce texte, vous avez une formule trés impres-
sionnante, certains des Anges disant a Lili, Hanna, Gitta et Joseph :

"Ou nous NOUS Sauvons avec vous, OU NOUS Perissons avec vous".

Si eux étaient vraiment des Anges au sens "ils n'ont jamais été incarnés, ils ne
peuvent pas pécher, dans I'Amour de Dieu ils sont des étres totalement spiri-
tuels", ils ne diraient pas "nous nous sauvons... nous nous perdons... ". Il est
vraisemblable que ce sont des morts illustres, des Etres de Lumiére, comme je dis
pour les ames de morts qui sont de haut niveau spirituel connaissant leur ciel (je
l'expliquais hier soir pour THERESE DE L'ENFANT JESUS) passant leur Ciel a faire
du bien sur terre.

Gitta ne le sait pas, moi non plus, je ne sais pas. Il n'y a pas de dogme la-dessus,
les interprétations sont libres, mais il y a des phrases du Dialogue qui laissent a
penser que les Anges, finalement, c'est la mutation de I'homme aprés la terre,
c'est-a-dire 1'état spirituel ou I'homme, dans l'autre monde, est co-créateur et co-
actif avec Dieu pour évangéliser ce monde et le faire marcher d'une maniére
quasi invisible - puisque Dieu est hors temps et hors espace mais présent par des
intuitions, etc..

Les textes de Swedenborg :

Les Anges du Dialogue qui sont-ils ? Je signale que dans les textes de SWEDEN-
BORG... Swedenborg est un génie religieux - suédois - du XVIII*™ siécle ayant
écrit sous la dictée d'étres spirituels. Par commodité, en latin, lui-méme les ap-
pelle les "angeli", mais "angelos" - en grec - c'est le messager de Dieu. Ca ne veut
pas dire un étre sans corps, ¢a ne veut pas dire quelqu'un qui n'a pas eu un corps
dans une existence antérieure, quand il était sur terre. Il faut prendre le mot
"angelus" utilisé par Swedenborg (il le dit expressément) comme un mot repré-
sentant 1'état de I'homme aprés la mort, quand il est co-actif avec Dieu et qu'il
accomplit des missions que Dieu lui donne a accomplir sur cette terre, missions
altruistes, missions d'amour, missions d'évangélisation.

Je vous lis deux trois formules des visions de Swedenborg pour vous faire com-
prendre que, chez Swedenborg, les anges eux-mémes sont des étres qui ont été
incarnés. Swedenborg, trés souvent se dédoublait et vivait simultanément dans ce
monde et dans 1'autre monde. Donc il décrit I'autre monde. 1l y a des étrangetés
dans son texte mais il y a aussi des choses qui sont trés fortes:

"J'ai vu aupres de moi beaucoup de personnes désincarnées que j'avais
connues sur terre. J'ai eu l'occasion de les revoir, tantdt pendant quelques
jours, tantdt pendant des semaines et des mois. Ces esprits sont persuadés
qu'ils réintégrent leurs corps et qu'ils retournent ainsi dans le monde.
Sans la révélation qui leur est finalement accordée...
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- qu'en réalité ils sont séparés des hommes -

ils ne seraient pas capables de s'en rendre compte. Ces esprits qui nous
entourent sont souvent étonnés d'étre ainsi en contact avec nous et parti-
culiérement avec moi. lls croient qu'ils sont eux-mémes les hommes au-
prés desquels ils se tiennent...

- comme si c'était leur conscience profonde -

car, en effet, ils entrent en possession de la mémoire de I'incarné dés que
celui-ci est laissé & lui-méme."

C'est ce que je vous disais hier: dés que quelqu'un est en mémoire vacante, n'im-
porte quel mort peut parler par sa bouche - a plus forte raison s'ils ont des accoin-
tances, s'ils sont de la méme famille ou s'ils ont les mémes goits.

Les possibles disjonctions

par la perte d'une plénitude personnelle :

Egalement il est arrivé que des gens, sous drogue, tombent dans un coma et que,
quand ils se réveillent, ils soient un autre personnage pendant plusieurs heures. Ils
n'ont pas eu les mémes lectures, pas fréquenté les mémes écoles et ils ne s'appel-
lent pas du méme nom. Et puis, ils reviennent a leur identité, donc a leur culture,
etc. et c'est d'ordinaire le commencement d'une schizophrénie par cette perte de
conscience.

La perte de conscience peut étre celle d'une opération ou quelqu'un a ét€ mis en
anesthésie totale et celle-ci a été un peu trop longue. Le retour a la plénitude de la
conscience ne s'opérant pas bien et cette disjonction engendrant des troubles psy-
chologiques trés graves, quelquefois il faut plusieurs années pour que les choses
se rétablissent.

Idem que pour la perte de conscience par la drogue, quelquefois c'est par acci-
dent, et d'autrefois encore par cette bétise que représente la régression sous hyp-
nose ou formes du méme genre. Ces actes psychologiques dangereux font que les
gens se transforment en anges. Mais quand on est transformé en ange, on est dé-
doublé! Et si on n'est plus incarné, on n'est plus normal. Il est difficile de s'occu-
per de sa maison et de ses enfants - on ne sait méme plus qu'ils sont nos enfants.
Cela arrive. C'est tout de méme quelque chose de trés étrange.

La psychologie qui se croit la reine des sciences de 1'ame humaine, a encore des
progrés a faire (je le disais hier soir) pour découvrir les conjonctions de destins,
toutes les associations des étres entre le monde invisible et le monde visible. Oui,
la psychologie a encore a découvrir ce que les prétres du vaudou connaissent, ce
que les marabouts africains connaissent!

La science moderne a cru anéantir tout cela et le Dialogue - en nous parlant des
Anges, en nous les présentant comme des puissances d'intercession et comme des
aides - finalement, le Dialogue nous dit que ces Anges sont des vivants de l'autre
monde qui s'associent a nous.
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"Il me fut montré par I'expérience, que les esprits étaient amenés a s'ima-
giner qu'ils étaient les défunts dont j'étais & méme de connaitre, dans une
certaine mesure, la vie. Et apres cette connaissance puisée dans la mé-
moire, ils faisaient accroire a d'autres esprits, qu'ils étaient vraiment ces
personnages. lls s'efforcaient de me suggérer qu'ils étaient méme tel ou tel
de mes amis décédés. Mais quand j'avais appris que tels autres individus
gétaient personnifiés de la sorte par les entités, ils ne pouvaient plus m'en
imposer."

Swedenborg dit encore :

"Quand les esprits entrent en rapport avec un incarné, ils perdent momen-
tanément presque toute la notion de leur personnalité étant donné qu'en
pénétrant dans une mémoire, ils se figurent (tous deux) qu'ils sont soit cet
homme, soit des individus connus".

C'est tout de méme trés étrange cette conjonction d'étres! Je préviens: ceci a été
dit au XVIII*™ siécle, a une époque ou en Occident on ne parlait absolument pas
de réincarnation.

Une explication psychologique

a I'idée de réincarnation :

Vous voyez, a travers ceci, que c'est également une explication psychologique a
l'idée de réincarnation pour certains étres quand ils disent étre réincarnés. C'est
parce qu'ils sont associés avec un de ces étres-pensées, a un de ces Etres-anges (je
dis "ange" pour dire non-incarné, ou qui n'est plus incarné) et qu'ils s'imaginent
étre la personne dont ils adoptent la pensée.

Que ceux auxquels il est donné de parler avec l'au-dela prennent garde, par
conséquent, de ne pas croire que les esprits soient, toujours, ceux qu'ils préten-
dent car ils sont capables de revétir la ressemblance de tout personnage qu'ils
trouvent dans la mémoire de la personne avec laquelle ils s'entretiennent. Vous
voyez que la notion d'ange est bien plus étendue qu'on ne le pense.

La notion d'ange est bien plus étendue

gu'on ne le pense :

11y a dans les Dialogues avec I'Ange quatre personnages dont chacun a son ange.
Un jour lors d'une conférence que Gitta donnait, des questions lui ont été posées :

"L'ange, est-ce le subconscient... leur forme transcendante, etc. ?"
Gitta a répondu :

"C'est ce que vous voulez. Ce que vous en pensez, vous l'objectivez et si je
vous dis le contraire, vous allez m'en vouloir. Pensez d'abord & vous oc-
cuper de ce que votre Ange vous veut".
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Donc, ce n'est pas important de savoir qui est I'Ange. Ce qui est important, c'est
de faire ce qu'il dit. C'est d'une sagesse indiscutable!

Certains ""Anges'* confirment leur mission
atravers nous :
Je m'arréte une seconde ici et réponds a une question qui m'a été posée :

"Dans le "Livre tibétain des morts" il est dit: Ne t'attarde pas aux choses
de la terre... En communiquant avec les morts, ne risque-t-on pas de les
attarder, de les empécher de poursuivre leur route ?"

Mais avez-vous compris ? Certains de ces esprits désincarnés continuent leur
mission a travers nous! Ainsi ils s'accomplissent, si nous accomplissons ce qu'ils
souhaitent que nous accomplissions!

Je prends l'exemple du Dr. LANG, un médecin ophtalmologiste, qui est mort vers
1923, et qui agit a travers un médium anglais qui s'appelle CHAPMANN. Lang
s'accomplit a travers Chapmann et il est nécessaire qu'il ait trouvé quelqu'un qui
I'accomplisse, qui termine sa mission. Mais il n'est pas nécessaire de savoir de qui
on termine la mission puisqu'on nous dit que nous n'existons pas seuls, que nous
sommes tous en symbiose avec d'autres étres. Moi, ¢a me créve les yeux! Vous
étes libres de ne pas le croire, mais pauvres de vous: vous serez tout seul parce
que si vous projetez mentalement que personne n'est avec vous, vous détruirez
toute possibilité¢ de collaboration avec les autres. Tandis que si vous acceptez
cette éventualité, vous la multipliez et vous étes agi. Cela se fait tout seul.

Cette notion des degrés des étres est importante a étudier, puisque nous sommes
quand méme distincts. Mais aussitot aprés, comme dans le texte il y a "Nous
sommes UN ", il faut expliquer tous les cas de conjonctions et d'associations pour
étre honnétes.

Le Dialogue enseigne sur ce monde et sur l'autre monde et sur leur conjonction.
C'est une doctrine sublime et qui, finalement, "colle" pour toutes les religions.

Et enfin, le Dialogue enseigne sur l'au-dela - qu'il appelle "le nirvana" - une doc-
trine globale qui est quelque chose d'extrémement lumineux puisque cela s'ap-
pelle "La Matiére Lumicre" !

LE SERAPHIN

L'étage au dessus représente en quelque sorte, I'Ange de qualité supérieure qu'on
appelle "Séraphin". C'est la puissance méme de Dieu, la puissance active. Ainsi
les archanges, les séraphins dont on parle dans la Bible: Gabriel, Raphaél, Mi-
chel... mais au fond, 1a, on parle bien des forces de Dieu! La preuve c'est que
Michaél... c'est "Celui qui est comme Dieu". On dit souvent (et c'est une interro-
gation) "Qui est comme Dieu ?" Pas du tout. C'est "Celui qui est incarnation de
Dieu". Et nous sommes tous des Michaél! Celui qui a réalisé son union avec Dieu
- Bouddha, par exemple, dans sa Réalisation, dans son Illumination, est Michaé¢l.
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Dongc, les Séraphins sont des Etres de Lumicére, ils sont des Forces de Dieu. Cha-
cun des Etres étant une Force de Dieu, chacun de nous est une incarnation de
Dieu!

L'ETRE DIVIN

Ici est la fin, la derniére branche du candélabre. Lui, 1'Etre divin incarné, incarné
Conscience infinie, c'est donc le Verbe, I'Atman et Jésus (autant quatriéme de-
gré). C'est le septieme degré qui est communiqué par le cheeur des Anges dans
l'entretien 40.

La synthese du monde créé et du monde créateur est dans le Dialogue...

Dans la représentation du candélabre, il y a donc au milieu, 'Homme et, d'un
coté, il y a le monde créé et de l'autre c6té les trois autres branches qui sont le
monde créateur. Ainsi dans l'image du chandelier, regardez bien que nous som-
mes co-acteurs et je dirai méme mieux: Dieu agissant & travers nous, je dirai que
nous sommes co-créateurs avec Dieu - bien que notre création soit déléguée par
Dieu a travers nous.

Quiconque a fait naitre des enfants de son sang, pére ou mere, a été co-créateur
avec Dieu, méme sans le savoir. Il n'y a pas de dipléme de religion pour pouvoir
étre pére ou mere. Je dis souvent aux femmes: "Vous devriez avoir une dévotion
encore plus profonde & Marie, et méme a la déesse Hathor, puisque comme Ener-
gie cosmique, toute femme est co-créatrice avec la déesse Hathor lorsqu'elle met
au monde l'enfant! De 'Energie cosmique, elle batit, elle tisse, non seulement le
corps de I'enfant, mais méme le destin de l'enfant. Il y a une correspondance trés
étrange entre un théme astrologique de la mére et le théme de l'enfant, plus en-
core qu'entre le pére et I'enfant. Etre mére... c'est une potentialité avant d'étre une
réalité et puis ensuite ¢a reste si cela a été.

Cette synthése des étres - monde créé et monde créateur - est dans le Dialogue.
Toute la partie de droite est "monde créateur", - donc 1'Ange est compté comme
divin - tandis que de l'autre c6té - dans le monde cosmique, le cosmos - c'est
quelque chose qui se met en ordre.

L'étymologie du mot "cosmos" en grec, bien slr que ¢a veut dire le monde, mais
"cosmos" veut dire l'ordre. Le monde c'est ce qui, progressivement, se met en
ordre. Ce n'est pas quelque chose qui est en ordre. Il y a un certain ordre qui se
modifie de fagon a devenir de plus en plus parfait, et tellement plus que parfait
qu'il en sera divin! Mais a ce jour ce n'est pas fini!

Concernant les degrés des étres, le Dialogue en parle dans 40 pages. J'ai relevé :

"La matiére est le vétement de Dieu."
"Le monde est le corps de Dieu."
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"La Matiere et Dieu sont comme deux amants."

"Il y a trois étres: I'amant, I'amante et I'amour qui les unit."

"Le Monde et Dieu, c'est I'Amant avec I'Amante et I'Energie divine...
- oui, I'Energie cosmique, Hathor -

c'est I'Amour qui les unit.”

Dans le Dialogue la Creation est continue...

Le Dialogue dit tout le temps qu'il y a une bréche a combler. Nous avons été éle-
vés dans 1'idée, en lisant la Genese, au premier chapitre, dans la Création (la créa-
tion en six jours et un jour de repos pour Dieu) nous avons été élevés dans 1'idée
que le monde, quand il fut fini, était parfait et que ce n'est que par le désordre
mental introduit par le péché que le mal est entré dans le monde. Nous avons été
¢élevés dans cette idée, dans la seule idée que la création est passée, qu'elle est
finie, achevée. En réalité, dit le Dialogue, la Création continue, parce que nous
sommes co-créateurs avec Dieu. Si nous n'avions rien a faire, il faut dire : C'est
fini. Il n'y a plus rien a faire! Interrogez n'importe quel philosophe qui serait
croyant et il vous dira :

"Dieu est créateur, la Création est continue, la Création c'est un présent.
Elle n'est jamais achevée et si Dieu est infini et si... comme le pensent
certains scientifiques actuellement, I'univers est bien plus infini que ne le
disaient certains physiciens ou mathématiciens il y a quelques dizaines
d'années... il se pourrait bien que cela dure infiniment de temps pour que
la matiére arrive & I'infini de Dieu !"

Ce qui fait la différence des étres
c'est la possibilité qu'ils ont de triompher du mal...

Dongc, si on présente le début de la Bible: Dieu ayant fait tout parfait, le mal, 1a,
n'existe pas. Il n'entre dans la réalité quotidienne que par le péché - péché d'Adam
et d'Eve ou d'autre chose, peu importe... si c'est notre péché personnel! Non! le
péché originel n'est pas un péché de monsieur Adam et de madame Eve - puisque
Eve veut dire "la vie" et Adam "la terre rouge"... cette terre dont 'nomme est
issu! Le péché ne vient pas de ce qu'ils auraient désiré étre Dieu, puisque c'est le
Plan de Dieu et qu'ainsi cela ne peut pas étre un péché de désirer ce que Dieu
veut! Alors, ou est le mal ?

Le Dialogue a, sur le mal, un enseignement extraordinaire. Je suis obligé de le
prendre (ne serait-ce que rapidement) car pour les degrés des étres, ce qui fait la
différence des étres, c'est la possibilité qu'ils ont de triompher du mal. Je vous
donne un exemple (entretien 29) par cette idée tres belle:

"Le mal est le bien en formation, mais pas encore prét".
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Qu'est-ce que la maladie ? Est-ce que c'est un mal qui est causé par quelqu'un qui
m'a jeté un sort ou est-ce que ¢a vient de ce que, par manque d'hygiéne, j'ai man-
g¢é n'importe quoi ou est-ce que je me suis mis dans des situations périlleuses par
ma respiration ? La plupart des maladies proviennent de ce qu'on respire mal. Si
vous respirez bien, vous briillez n'importe quel microbe.

Un enseignement sur le prana...

Si vous avez fait du yoga, on vous a enseigné ce qu'était le prana. En physique,
finalement, le prdna mais c'est certains ions de l'air, et ces ions - que vous le
vouliez ou non - vous les assimilez en respirant, en marchant. Oui, on n'a pas
imaginé que la santé vienne en marchant (mais pas en courant comme des petits
dingues qui font du jogging) car dés 1a que je marche, je me déplace a la surface
de la terre et je fais réagir les structures de mes cellules. Il y en a des milliards
dans un corps humain et ces cellules incluent toutes ces sortes de petites spirales
qui sont dans les chaines des chromosomes. Comme sur la terre, d'un endroit a
l'autre, il y a des plus et des moins d'énergie suivant les endroits, chaque fois ces
petits ressorts vont devoir changer d'énergie. Cette différence engendre un flux
dans tous ces milliards de petits ressorts et je me nourris.

11 faudrait marcher pieds nus dans I'herbe ou sur la plage. Pourquoi va-t-on sur la
plage ? C'est que d'instinct (souvent on ne sait pas pourquoi), on va récuperer des
ions en marchant. Et quand on se jette dans les vagues qui se cassent, chaque
goutte qui se casse libére un ion. Ce qui fait que 1a aussi nous nous chargeons.
L'énergie vitale, la mécanique du cceur fonctionne avec ¢a. Quelquefois, on en-
tend dire aux cardiaques : Guérissez-vous en marchant. Alors ils se disent : c'est
la marche, c'est 'exercice, ¢a fait circuler le sang, ¢ca débouche les tuyauteries. Ce
n'est pas seulement cela: c'est que la marche produit un effet dans tous les petits
ressorts, - les solénoides de nos cellules - qui engendrent de petits éléments de
courant trés faible mais réel. C'est avec cela que fonctionne notre ceeur... pas
besoin de pacemaker!

La maladie, c'est I'énergie gardée et non distribuée...

Alors le mal, qu'est-ce ? C'est le manque d'exercice, mais le Dialogue dit aussi
que le mal vient surtout, quand la force qui est en chacun n'est pas diffusée mais
vécue égoistement. Entretien 19 :

"Retenir la force c'est la cause de toutes les maladies".

La maladie, c'est I'énergie gardée et non distribuée. Le probléme est celui-ci: la
force que 1'on donne en s'occupant des autres (2 tous les degrés: dans la famille,
dans la société, etc.), cette force que l'on disperse fait survivre... plus vous en
perdez, plus vous en récupérez.

Il y a des limites tout de méme car je connais des guérisseurs qui sont morts de
crises cardiaques parce qu'ils soignaient trop, sans récupérer. Il faut soigner mais
ensuite il faut marcher, il faut s'aérer, il faut respirer, etc., car la mécanique n'est
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pas inépuisable, sauf en puisant directement dans 1'Energie divine, mais un gué-
risseur n'est pas nécessairement un saint!

Donc le mal, c'est le bien en formation, c'est I'Energie en train de s'accumuler
mais non suffisante, pas encore préte.

Autrement dit, le mal n'est pas seulement le contraire du bien.

"Le mal n'existe pas"
dit le Dialogue, et aussi bien il dit:
""La mort n'existe pas, mais personne ne le sait".

Plus j'objective le mal, plus j'y pense, plus j'ai mal ! Si vous avez mal ici, essayez
de dévier ce mal en sentant ce que vous éprouvez dans le troisiéme orteil, ainsi si
vous faites attention au troisiéme orteil, vous ne sentez plus que vous avez mal
ici! Le mal en lui-méme est surtout l'attention qu'on lui apporte. Dés que je I'ob-
jective, dés 1a que j'en fais une réalité importante par rapport & moi, le mal est
multiplié¢ par je ne sais combien de coefficients fabuleux (des millions) donc il
devient un monstre et je ne peux penser qu'a ¢a.

Bien souvent également, certaines personnes sont tellement contentes d'avoir
quelque chose! Nous pouvons étre des malades imaginaires, c'est-a-dire que nous
projetons mentalement, nous imaginons une réalité qui ne colle pas et maintenant
elle existe - puisque nous l'avons imaginée. Or précisément, le Dialogue donne
sur la guérison des conseils extrémement intéressants de ce point de vue: ne pas
objectiver le mal.

"Ne cherche pas a soigner le mal, mais amplifie le bien"

... et le mal disparait! Ca parait tout béte.

Le mal est un trou dans le bien...

Si je parle des degrés des étres, je suis bien obligé de parler de cette réalité. Pour
certaines personnes, le mal devient presque I'essentiel de la vie.
Encore, a l'entretien 29 :

"Il n'y a pas de mal...
- éternelle question de I'homme -

et personne ne le sait.
Car il n'y a pas de mal; il n'y a que la tache qui n'est pas reconnue.
Son non-accomplissement te détruit"”.

La force non-transformée, la force non-utilisée, détruit, dévaste, empoisonne
(c'est expliqué dans I'entretien 19 avec Lili). Pourquoi le mal n'existe pas ? Parce
que, en fait, tout est en route pour devenir Dieu. Le mal est un trou dans le bien.
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C'est le Mal, avec une majuscule au sens métaphysique
qui n'existe pas...

Je prends du papier pour faire ce que je faisais au catéchisme quand je parlais a
des enfants de dix a douze ans. J'arrivais avec un papier dans lequel j'arrachais
d'un coup de dents, I'angle du papier plié. Et je disais: Est-ce que ce trou existe ?
Mes gosses - qui n'étaient pas tombés de la derniére pluie - me disaient: Evidem-
ment, il existe! Oui, mais en réalité, le trou n'existe pas. C'est I'endroit précis ou
rien n'existe. C'est la ou le papier manque. Le mal c'est un trou dans le bien. Et
n'allez pas objectiver le trou car vous niez l'existence du papier. C'est prendre le
monde a 'envers. Dans le Dialogue, il est parlé en ce sens quand il y est dit que le
mal n'existe pas: c'est précisément ce qui n'existe pas qui crée le mal et c'est la
notre faute.

Naturellement, ¢a ne veut pas dire que la maladie n'existe pas ou que la souf-
france n'existe pas. Mais le Mal, métaphysique si vous voulez, le gros Mal, ma-
juscule, n'existe pas. Donc ne I'objectivons pas.

Regardez jusqu'ou cela peut aller... quelqu'un croit qu'on lui a jeté un sort... mais
plus il y pense, plus il est ensorcelé. Et la plupart du temps, il n'y a pas de sort!
Mais c'est I'idée qu'on s'en fait - et ¢a rend fou. Je dis bien: quelqu'un qui croit
étre objet de manceuvres, de sortiléges, de mal lancé, peut en devenir fou. Plus
vous l'objectivez, plus le mal a de 1'importance.

Finalement, c'est un élément de santé parce que, sur le plan philosophique, le mal
est la seule objection valable a Dieu. Et les philosophes du monde se sont achar-
nés a essayer de résoudre la question: Comment un Dieu bon peut-il permettre le
mal ?

"Le mal c'est le bien qui n'est pas encore achevé"

- ... 1l y a encore des trous dedans... nous n'avons pas bouché les trous,
alors, au lieu de jeter la faute a Dieu d'avoir permis les trous, il faut rejeter
la faute sur I'homme de ne pas avoir bouché les trous. On ne peut pas par-
ler plus simplement, je pense.

Notre fonction - aussi bien pour la maladie et pour quantité de choses de la vie
qui ne vont pas, pour les malheurs de 'humanité etc. - , nos responsabilités vien-
nent de ce que nous ne faisons pas ce que nous devrions faire, le texte disant que
c'est le non-accomplissement de la tdche qui induit des conséquences appelées le
mal.

"Si tu éléves tout, tu tiens dans ta main la joie éternelle,
parce que le mal n'existe pas."

"La colére, qui est force dévastatrice, vers le haut est Alleluia."”
"Le feu qui détruit, vers le haut est flamboiement de joie."

"Ne veille qu'a cela et toutes les maladies, tous les maux, tout le mal, ces-
seront."
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"C'est le Sceptre que je mets en vos mains: le lien entre le bas et le haut.
Prenez-le et ne perdez plus de vue qu'ils ne sont plus deux mais UN,
non plus le Mal et le Bien mais uniquement Bien"

- oui, le bien fini et le bien pas tout a fait fini car c'est parler de 'Energie
divine qui n'est pas arrivée jusqu'au bout de son accomplissement.

Dans la Science chrétienne il y a cette méme doctrine: le mal n'existe pas, la ma-
ladie n'existe pas. Mais attention! pour le médecin, il faut qu'elle existe sinon il
perd sa raison d'étre. Pour une personne qui s'est cassée la jambe, il est siir qu'il y
a quelque chose qui ne va pas.

En astrologie les aspects durs sont le programme...

Il y a, pourtant, des limites a cette notion du mal. Le vrai mal, c'est le mal qui
crée l'angoisse, le Mal métaphysique, le Mal par rapport au destin et ga... si
j'imagine que je suis tombé sous une mauvaise €toile... il n'y a pas de mauvaise
étoile! - méme quand un astrologue vous dit: Ah! Mon pauvre ami, avec le théme
que vous avez, vous étes foutu, vous n'avez plus qu'a vous flinguer!

D'abord on ne dit pas ¢a! Les aspects, méme les plus durs, sont le programme de
ce que nous devons faire pour nous transformer et réussir le plan de Dieu sur
nous. J'ai dans mon théme des oppositions dures, des carrés difficiles a digérer...
mais d'abord ¢a me renseigne sur mon caractére et surtout ¢a me renseigne aussi,
sur I'Incarnation divine réussie que je peux étre, que je dois étre! Je prends ces
¢léments de difficultés, méme psychologiques, et je les assume. Si je le fais, j'ar-
rive a un épanouissement, a une joie extraordinaire. Contrairement a ce que l'on a
l'air de dire, l'astrologie ne détermine pas, ne prédétermine pas. Elle donne un
programme mais elle me laisse libre d'accomplir le programme. Et précisément,
le Dialogue nous dit:

"Dans le plan de Dieu, tout est possible, méme I'impossible.
L'impossible n'existe pas".

Si vous projetez mentalement quelque chose, dont on vous a dit pourtant que
c'était impossible, vous le ferez.

Le choix de I'absolu c'est le choix accélérant I'évolution...

Donc, triompher du mal, triompher de la maladie, distribuer la guérison, c'est
possible. Il n'y a que notre manque de force mentale et c'est méme plus qu'un
manque de foi! Je pense que vous le comprenez parce que, a travers ce que j'ai dit
sur la foi, la foi c'est la force de 1'absolu, c'est la force de projection mentale, c'est
le choix du progres accélérant 1'évolution! Si j'ai cette foi, cette volonté lancée
dans la réalité, c'est plus que la foi en Dieu puisque c'est Dieu méme qui croit, en
quelque sorte. C'est Dieu qui réalise mon Etre et qui réalise I'Etre des autres.

C'est toute une philosophie, toute une théologie supérieure a toutes les chinoise-
ries de toutes nos doctrines mal digérées. En ceci, ce n'est pas la doctrine de
I'Eglise qui serait mal digérée, mais c'est surtout, ce qui nous a été quelquefois
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raconté. Combien c'est triste que des gens disent : C'est mon destin, c'est mon
karma, c'est la fatalité... pauvre ballot si tu t'acharnes a penser que c'est la fatali-
té, alors, si tu es dans la panade, tant pis pour toi! C'est un manque de foi.

Reconnaissons que le Dialogue a une sacrée santé parce qu'il propose l'absolu des
gens de n'importe quelle religion. Il a le culot de le proposer a des personnes qui
sont, au départ du Dialogue, totalement incroyantes et qui a la fin, accepteront de
mourir pour sauver les autres - autrement dit, quasiment un martyre. C'est tout de
méme pas si mal 88 legons pour transformer quelqu'un qui est centré sur soi
(égoiste et incroyant) pour 'emmener a vivre de foi pure et d'amour! Tout cela est
arrivé sans l'aide d'aucun sacrement, ce n'était pas possible a ce moment-1a, parce
que les prétres qu'ils ont eus auprés d'eux (ils paraissent dans le texte)) sont des
gens qui sont vendus a la politique des SS, des gens qui sont plus monstrueux et
plus bourreaux que les bourreaux SS. Evidemment, ce n'est pas trés apologétique
pour ces curés hongrois. Il devait certainement y avoir aussi des héros de la résis-
tance hongroise, on s'en doute bien, mais il n'en est pas parlé ici.
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Je réponds a une question qui m'a été posée sur le diable et sur la scéne de
'Evangile que j'ai expliqué rapidement au cours de la conférence de hier soir.
L'histoire se passe au bord du lac de Tibériade. Un homme y vit, nu, dans les
tombeaux d'un cimetiére et il frappe les gens qui essayent de le soigner ou de
s'occuper de lui. IIs ne peuvent pas le maitriser. Jésus vient et demande & ce ma-
lade: Quel est ton nom ? Et il répond: Je m'appelle "Légion". Aprés quoi, il sup-
plie Jésus - enfin, les esprits obsesseurs supplient Jésus - de leur permettre d'aller
investir un troupeau de cochons qui se trouve a c6té. Jésus le leur permet et ils
sortent du possédé qui se trouve d'un seul coup normal et guéri et les cochons,
eux, se précipitent dans le lac et s'y noient. La, il y a une manifestation, non pas
de diables, mais des esprits obsesseurs. Les esprits ne sont pas des démons. Dans
la plupart des cas ou, dans I'Evangile, il est question des esprits, il y a quelquefois
le mot "démon" mais la plupart du temps, il y a "esprits impurs", "esprits mau-
vais".

"Esprits impurs": ce sont des morts qui n'ont pas conscience qu'ils sont morts. Ils
sont encore attachés a leur maison, ils ne comprennent pas qu'ils doivent conti-
nuer leur évolution, ils continuent ce qu'ils avaient commencé avant.

"Esprits mauvais": ce sont des gens qui ont compris ou qui n'ont pas compris
qu'ils étaient morts mais qui ont pris la résolution, par projection mentale, de
continuer ce qu'ils faisaient: leurs loisirs, leurs plaisirs ou leurs crimes. Ils sont
attachés a leurs options fautives et cette option du mal moral qu'ils ont connu
dans leur vie physique, ils la continuent dans leur vie psychique, ainsi ils vont
progressivement vers la néantisation car ils "bouffent" leurs énergies a faire leurs
sottises. Un jour il n'y aura plus d'énergie pour eux, ils disparaitront non seule-
ment corps et dme mais tout est perdu.

"Le démon" (entretien 10) : le démon est encore un degré de plus mais il n'est
pas appelé "le démon" ni le "diable". Il est appelé le "sans-nom", celui qui n'a pas
de nom, celui qui est innommable. L'Ange dit:

"1l peut revétir méme mon image pour te tromper.
Mais tu le reconnais dans ton cceur car son nom est: le Vide".

Celui qui est démon est celui qui est tellement lui-méme qu'il ne peut étre qu'ab-
solument vide de Dieu. Et, a force d'étre vide de Dieu et plein de soi, il néantise
toutes ses énergies et il est anéanti lui-méme. L'enfer c'est le néant et non pas le
feu. C'est ce qui détruit, qui ronge les énergies jusqu'a la néantisation.
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Dans le Dialogue il est expressément dit (entretien 60) que le mensonge se meurt:

"Le temps du Menteur est fini.

Ce qu'il a voulu - la puissance qui (pourtant) lui avait été donnée -
lui sera reprise.

Il I'a voulue (la puissance) pour lui-méme

et il a tout couvert de mensonges.

Mais ce qui était caché est proclamé au grand jour

et la puissance lui est reprise.

Le mensonge se meurt, ses jours sont compteés.

C'est LUI (Dieu) qui a dit: ASSEZ !

La fin est le commencement (sous-entendu d'une ére nouvelle).
Les démons deviennent de nouveau des Anges

Ecoutez bien! Tout cela, tout ce qui a été annoncé,

se passe en vous-méme, en vous-méme".

C'est répété deux fois, c'est-a-dire que c'est nous qui objectivons le démon.

Par les Dialogues avec I'Ange il nous est dit: Si vous étiez d'accord pour ne pas
projeter mentalement la négativité, le démon disparaitrait instantanément.

"Satan" : De la méme fagon, dans Les lettres de Pierre, a propos de Satan, il est
dit la méme chose. Satan est la concrétisation, la personification destructrice, la
non-personne absolue. La personne c'est 'harmonie. Etre personnel, c'est avoir le
sens de la relation harmonieuse avec soi, avec les autres, avec Dieu. Et le diable,
quelle que soit sa réalité, c'est l'anti-personne absolue. C'est pour cela que le Dia-
logue dit "le sans-nom".

"L'enfer" : L'Evangile dit bien "L'enfer éternel" mais le mot éternel, dans la Bi-
ble, n'a pas le sens temporel, le sens de temps qui dure infiniment et qui ne s'ar-
réte pas. La vraie traduction du mot traduit par "enfer éternel" serait "l'enfer abso-
lu", c'est-a-dire analogue a l'absolu de Dieu, il n'y a pas d'échappatoire. L'enfer
absolu c'est la néantisation. C'est pourquoi le Dialogue avec I'Ange appelle le
diable, le "sans nom", le vide, le néant. C'est le mal absolu puisqu'on a opté pour
ce néant, on ne peut aller que vers lui et étre néantisé.

Je ne peux pas traiter tous les sujets du Dialogue. J'ai fait des dizaines de confé-
rences sur le Dialogue pour analyser tous ses aspects et 1a, nous le traitons en une
journée - c'est déja beau mais on ne peut pas épuiser le sujet.

Je ne peux pas m'attarder trop longtemps parce que j'ai déja parlé de ce sujet hier.
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IV La nouvelle Jérusalem: LE NOUVEAU MONDE

Comment la recherche du NIRVANA et de I'AU-DELA suscitent des
exigences de dépassement de soi, pour que notre "Matiére s'habille
de Lumicre". A travers la Matiére glorifiée, 'Homme accéde a la
Nouvelle Conscience des Enfants: celle du Verbe...

L'homme est le transformateur...

Que le mal n'existe pas, dans ce systéme mental, ce n'est pas douteux, mais ce sur
quoi insiste le Dialogue, ce n'est pas sur le fait que le mal n'existe pas mais il
insiste sur le fait que c'est 'homme qui est le transformateur. I transforme le mal
en bien. La ou nous objectivions le mal, il faut que nous opérions de fagon a ce
que, ce que nous prenons pour du mal, nous l'objectivions comme bien, c'est-a-
dire que nous voyons les aspects positifs d'une méme situation - avant cela nous
analysions les choses en insistant sur le négatif.

Mon caractére c'est de toujours voir la petite béte, voir ce qui ne va pas, méme
pour moi; dans ma vie, je suis tres difficile, trés critique, trés féroce - aussi bien
pour les autres naturellement et je vois toujours les trous. Je félicite rarement
quelqu'un parce qu'il y a toujours des trous - mais c'est un défaut.

Vous ferez marcher les gens, et ils le feront avec amour car un mot de gentillesse
ou, par exemple, un mot de félicitation a des éléves fait plus que quarante puni-
tions. C'est de la psychologie élémentaire. Donc il ne faut pas objectiver le néga-
tif. Au lieu de souligner les mots ou I'éléve a fait des fautes d'orthographe, il fau-
drait plutot féliciter, féliciter pour les mots difficiles ou pour les fautes d'accord
qu'on a évitées, donner des bonnes notes a ceux qui ont triomphé des difficultés
ou appliqué des régles difficiles. Lire la dictée a I'envers... oui, c'est toute une
conception d'éducation a I'envers.

Je vous cite des pages du Dialogue:

"Ne corrige pas le mauvais mais augmente le bon."
"Ne lutte pas contre la maladie mais fortifie le sain...

- ce qui n'est pas la méme chose, 'homme est le transformateur du mal en
bien:

Tu accueilles en toi le mal mais tu le transformes en bien"

- changez donc votre regard: au lieu de regarder ce qui est négatif, regar-
dez ce qui est positif.

La tentation spontanée de la créature c'est de voir le manque, voir les trous, voir
ce qui est négatif dans une situation concréte. Ce n'est pas faux mais c'est moins
moteur que de mettre en valeur ce qui est positif.
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De la méme fagon... n'écoutez pas, pour I'amour du ciel, je vais blasphémer au
sens catholique et au sens chrétien et méme... comme il y a des pasteurs, des
rabbins et des prétres qui sont dans 1'autre monde et qui écoutent - eux aussi - ils
vont dire: encore un fou! Oui, n'écoutez pas parce que, alors 1a, vous allez voir si
la religion a explosé avec ¢a! J'ai relevé:

"En vérité, il n'y a pas de péché...
- pour celui qui voit le bien -
car Lui seul agit".

Vous comprenez si c'est dangereux de dire ¢a a n'importe qui et n'importe com-
ment! Il n'y a pas de péché, il n'y a pas d'abime si sombre, il n'y a pas de falaise si
haute, il n'y a pas d'égarement si tortueux qui ne puisse devenir la voie!

"Chaque force est ennemie si tu n‘aimes pas.
Tu ne peux pas l'aimer si tu ne la connais pas.
Mais si tu t'unis a elle, il n'y a plus d'ennemi."

- Pour le fort, le péché est enseignement, pour le faible, c'est la perdition.
"Lui envoie le péché pour que vos yeux s'ouvrent."
"Ce que tu crois étre ta faute, peut devenir ta vertu, si tu la reconnais."

- Bien sir! Quand on a fait I'expérience de sa faiblesse, on est prévenu.
On sait jusqu'ou on peut aller mais on sait aussi ce que l'on peut donner.

"Aime-Le dans sa perfection, admire-Le dans I'imperfection...
- parce qu'il y a déja du positif -
car tout est Son miroir."
- Méme dans des situations qui sont un peu entre le bien et le mal, il y a
du positif a saisir.
La symphonie du bonheur...
Rappelez-vous BADEN-POWEL disant pour 1'éducation:

"N'importe quel homme a quelque chose de positif en lui, méme le pire
criminel. Si vous exploitez ce bon, vous allez le transformer encore plus
vite en quelqu'un d'heureux et il y aura une symphonie de bonheur qui se
développera entre vous".

Si vous associez des gens, méme venus de toute sortes d'horizons suspects, et si
vous arrivez a les associer pour leur faire sentir les aspects positifs de leur situa-
tion, alors il n'y a pas besoin d'étre riches, d'étre en parfaite santé pour étre quand
méme... capables d'étre dans un bonheur! On peut souffrir et étre heureux. Ce
n'est pas contradictoire. Ceux parmi vous qui ont été tristement éprouvés le savez
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trés bien. La souffrance subie en révolte, oui, c'est blasphématoire et c'est des-
tructeur. La souffrance inévitable et vécue avec amour, est motrice.

Ce qui est vu d'en bas, c'est la mort...
vu d’en haut c'est la vie...

Alors je passe rapidement (parce que le Dialogue quelquefois cela devient du
biondisme) et je vais appliquer ce probléme du mal a la question de la mort parce
que, de méme que I'Ange a dit que le mal n'existe pas mais que personne ne le
sait, de la méme fagon envers les morts, il I'explique en de nombreux endroits. En
exemple:

"La mort n'existe pas."
"Ce qui est vu d'en bas, c'est la mort, vu d'en haut, c'est la vraie vie".
- C'est une question de définition, le passage de la mort!

"Une vie viendra en comparaison de laquelle
la vie actuelle est vraiment une mort."

"Naissance et mort sont couple."

"La vie vit éternellement."

"Ne crains pas la mort, elle n'existe pas"

- car si tu agis avec moi, tu ignores la mort :
"Si tu es avec Lui, il n'y a plus de mort."
"Seuls meurent...

- c'est-a-dire sont néantisés -

ceux qui ont omis leur tache."

Quand Gitta a demandé si le moment de la mort avait plus d'importance que n'im-
porte quel moment de la vie, I'Ange lui a répondu en ce sens:

"Le moment de la mort a plus d'importance parce que c'est le débouché
dans la néantisation pour ceux qui ont omis leur tache".

J'ai parlé hier soir des morts faibles, je n'insiste pas, je ne vais pas expliquer le
bas-astral. Dans le Dialogue, il y a tout un développement sur le bas-astral. Je
parle donc de la Résurrection.

Par des transformations successives
accéder a un aboutissement...

Pour le Dialogue, la Résurrection, c'est devenir Dieu. C'est tout.
C'est comme dans le Livre des Portes : la premiére résurrection c'est, bien sir, la
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reprise de conscience a l'instant de la mort, dans l'autre dimension, et c'est une
mutation spirituelle. Le passage du corps physique au corps spirituel: premiére
forme de résurrection et puis, par des transformations successives, c'est accéder a
l'aboutissement du plan de Dieu... et ¢a n'est pas, nécessairement, en huit jours!
Pour ceux qui ne veulent pas accepter cette évolution, ¢a reste autant que ¢a veut,
¢a peut durer des années.

Dans le livre que j'ai préfacé "L'amour par-dela la mort", une marquise, qui a été
guillotinée sous la Révolution, quand le livre a été écrit en 1950, cette femme
(donc guillotinée en 1792) était encore persuadée en 1950, qu'elle est dans son
chateau, qu'elle roule carrosse, qu'elle organise des danses, qu'elle donne des fes-
tins magnifiques. Elle ne sait pas qu'elle est morte. Dans ce livre il est expliqué
que PAULINE DECROIX (la femme médium de L'amour par-dela la mort) dit aux
esprits qui l'accompagnent: "Expliquez-lui donc son cas. Il vaudrait mieux lui
dire qu'elle est morte." Et la réponse a été dans ce sens: Malheur! si on lui disait
qu'elle est morte, elle tomberait de si haut que, pour elle, ce serait I'équivalent
d'un suicide chez vous. Elle préférerait étre néantisée que de perdre la futilité de
sa vie dans les chateaux. C'est proprement incroyable, je le concede, et c'est bien
triste pour une marquise guillotinée!

Tout ceci n'est pas un dogme, bien sir. Fichez-vous-en, si vous le voulez. Cela ne
me vexerait pas du tout. Comme Pauline Decroix était une femme médium assez
exceptionnelle, j'ai beaucoup apprécié certaines choses, non seulement qu'elle a
dites mais qu'elle a faites, ainsi je n'ai aucune raison de les mettre en doute, d'au-
tant plus que j'ai quantité d'autres témoignages sur le fait qu'il y a des gens qui
n'ont pas conscience d'étre morts, quelquefois de nombreuses années plus tard.
J'ai méme des évidences de personnes trés dévotes qui, aprés la mort, sont furieu-
ses parce que 'au-dela n'est pas exactement comme leur curé le leur avait dit.

Expérience de responsabilité...

La Résurrection, dans le Dialogue c'est: Si la mort n'existe pas, les ténébres non
plus, le mal non plus... qu'est-ce qui reste ? Eh bien, il reste qu'au lieu d'évoluer
vers la divinisation, on reste au stade imbécile ou I'on était. On reste "soi" au lieu
de devenir "Dieu". C'est pire que l'enfer parce qu'il y a un moment ou l'on finit
par prendre conscience de ce qu'on aurait pu étre et on se rend compte de ce que
I'on est... ¢a c'est une souffrance! L'expérience d'avoir raté son destin, expérience
psychologique désagréable mais surtout expérience de responsabilité... mais la
c'est dire qu'on a été l'acteur volontaire de cet échec!

Puissance d'espérance du Dialogue...

A l'inverse, il y a dans le Dialogue une puissance d'espérance incroyable: le plus
petit soupir d'amour, le moindre désir de Dieu, immédiatement volatilise toute
négativité. Comme disait THERESE DE L'/ENFANT JESUS:

"Un seul acte d'amour vaut mieux que toutes les indulgences".
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Dans les Dialogues, il y a un optimisme formidable! Méme le diable se
convertira...

Peu de phrases sont douteuses... pourtant 1a, il faudrait savoir en hongrois exac-
tement ce qu'il y a, parce que quelquefois dans la traduction en frangais, on peut
discuter. Il parait que la meilleure des traductions est en allemand. Le Dialogue a
été écrit en hongrois. GITTA MALLAZ qui est la survivante des quatre, est Autri-
chienne, sa langue d'origine étant l'allemand, elle a parfaitement traduit le hon-
grois en allemand et finalement, le vrai texte est, non seulement le hongrois, mais
aussi l'allemand. Entre l'allemand et le francais, il y a quelquefois de grandes
divergences de traduction. Sur des questions aussi subtiles, aussi délicates, pour
trouver la vraie réponse, il faudrait aller regarder la phrase (qui est la fin de l'en-
tretien 81) telle qu'elle est et regarder si en allemand, il est écrit:

"Et méme le damné sera rempli de lumiére & I'aube du Jour du Seigneur".

Mais pourquoi cela ?

Multiplié par I'infini tout devient I'infini...

Multipliez n'importe quoi par 1'infini et ¢a fait I'infini. Multipliez un par 1'infini,
¢a fait I'infini. Multipliez dix millions par 1'infini, ¢a fait I'infini. Multipliez 0,1
par l'infini, ¢a fait l'infini. Multipliez 0000000,1 par l'infini, ¢a fait l'infini. Autre-
ment dit, le plus petit soupir d'amour est une valeur positive puisque multiplié par
l'infini ¢a fait l'infini! Alors, pour que nous accédions a ce que le Dialogue dit:

"Le Nouveau"...

a la plénitude qui arrive, c'est-a-dire le Réel accédant a la divinisation. ..
Dieu-méme prenant possession de tout étre pour que cela soit son Incarna-
tion...

donc toute positivité, méme infinitésimale, devenant divine...

et cela de méme que n'importe quelle valeur positive multipliée par l'infini
fait I'infini et qu'il n'y a pas de différence dans le résultat, qu'on ait eu un
gros chiffre ou un petit chiffre en dessous de zéro...

pourvu qu'il soit positif...

mais c'est tout de méme trés intéressant!

Et ca ne veut pas dire qu'il n'y a pas de différence entre les étres. Faites trés atten-
tion, parce qu'on pourrait précher le Dialogue pour débaucher les gens qui di-
raient: Je m'en fous, je ne serais tout de méme pas si béte de ne pas avoir un petit
soupir d'amour quelque part dans ma vie! Ce n'est pas cela. En réalité, c'est
comme nous disait un abbé qui faisait le catéchisme quand nous étions enfants
"Nous serons tous pleins de Dieu, mais ce sera de méme qu'un wagon-citerne et
un dé a coudre." S'ils sont pleins, ils sont pleins tous les deux, on ne peut pas
mettre plus... pourtant il y a une sacrée différence entre eux!

En réalité, ces comparaisons sont parfaitement imbéciles mais elles sont, par cer-
tains coOtés, assez logiques.
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La fin du monde vient comme une maturation...

Ainsi, il y a a comprendre que Dieu nous a modelés pour que nous soyons ses
incarnations et que son plaisir a Lui c'est que nous soyons la plus haute incarna-
tion possible. Dieu veut que nous réalisions tout a la plus haute puissance... que
nous nous réalisions tous... que nous n'allions pas a I'économie de fatigue! Triste
béatitude que celle qui serait acquise en me disant: Je m'en fous, pourvu que j'aie
un strapontin dans le spectacle final. Oui, parce qu'on a pris toute la religion
comme une sorte d'assurance au cas ou les idioties que disent les prétres soient
vraies!

Dans le Dialogue il y a cet optimisme, cette certitude d'une accession a un monde
nouveau. La fonction de faire descendre le Monde nouveau... mais chose in-
croyable, la fin du monde n'est pas dite venant comme un cataclysme. La fin du
monde vient comme une maturation. Donc le Nouveau, les temps nouveaux, les
temps divins, nous les préparons. Dans la mesure ou nous les préparons, nous
accélérons la plénitude pour tout le monde (entretien 46) :

"Faites-le descendre enfin, le Nouveau! "
Et ailleurs:
"L'impossible est la loi du Nouveau."

- Vous volerez... l'impossible n'existe pas ? Tout est possible! Le Nou-
veau nait. Et il appelle le Nouveau final, la fin du monde: Le Nouveau-né!
Entretien 73-74 :

"En bas (sur terre) I'enfer et le cimetiére.
En haut le Ciel, ou Il est sensé demeurer.
Entre les deux est couché le Nouveau-né, celui qui unit.

- Qui unit le bas et le haut.

I n'y a plus ni mort, ni "enfer", ni cimetiére,

il n'y a plus de Ciel inaccessible

quelque part la-haut,

ou les "ames glorieuses" habitent

et ou résonne le chant des Anges.

Il n'y a plus de droite, ni de gauche.

I n'y a plus de liberté, ni de prison.

Lui est le Nouvel Enfant!

Son Corps est matiére glorifiée, transparente, vibrante.
Son &me est le rayon qui croft et se répand.

Tout ce qui a poussé sauvagement jusqu'a présent
sur la friche n'est que litiere.

- Tout ce qui n'est pas dans le plan, passe au fumier.

L'enfant repose sur elle. Votre Enfant.
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- Il dit que I'autre monde est notre enfant et il dit que ce monde - Corps de
Dieu - est notre enfant ? ! ...

Au-dessus de Lui plane I'armée des anges

et elle L'adore.

Pour Lul sont tous nos chants.

C'est LUl que nourrissent toutes nos paroles.
C'est vers Lul que va toute notre adoration.
C'est un petit Enfant, force toute puissante.
Futur éternel incommensurable."

Cet état de conscience est au-dela des églises...

Dans le Dialogue il est expliqué que cet état de conscience, qu'il appelle le Nou-
veau, est au-dela des églises. Faites attention, parce que c'est exprés un peu urti-
cant dans le texte. Au-dela des églises, 1a seul se trouve le Nouveau, tous les au-
tres cultes n'étant que cadres (entretien 76) :

"Chaque culte rendu a Dieu, chaque religion ne sont que cadres.
Le Plan...

- celui de Dieu -
est I'espace sans espace...
- l'autre monde... il n'y a pas d'espace -

sans matiere, et pourtant seule Réalité.
Vase...

- le vase du sacrifice: le ciboire, le calice -

temple, édifice ne sont qu'apparence.

Ce qui est insaisissable, c'est cela I'Unique Réalité.

Si tu es uni a moi, je t'emporte, je t'éleve a travers le temps et I'espace,
jusqu'a ce que ton esprit repose en Lul.

Que Sa paix soit sur tous les hommes de bonne volonté!

Appelons le Seigneur!
Si nous L'appelons, Il reste éternellement avec nous."

Le Nouveau, c'est I'accession a I'Energie méme de Dieu...

Mais qu'est-ce que c'est que ce Nouveau ? C'est ce qu'on appelle dans 1'Eglise la
Résurrection finale, 'accession a la Vie éternelle, l'accession au niveau de la
Gloire de Dieu, c'est-a-dire étre 1a ou 1'Energie méme de Dieu sera notre énergie.
Elle l'est déja, mais nous en sommes inconscients. Nous percevrons que notre &tre
ne vivait et ne vibrait que de cette Energie-la. Au lieu de croire que notre énergie
est la notre, nous percevons que cette Energie c'est Dieu méme en nous!
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Regardez la différence: on imaginait, dans la religion traditionnelle, que ce qui
¢tait Dieu en nous (je blague un peu), ce n'était pas le sexe, ce n'était pas la ma-
tiére, ce n'était pas le corps... mais alors, c'était donc I'esprit ? La, le texte dit :

"Méme vos énergies sont divines".

L'Energie humaine (c'est le titre d'un livre de TEILHARD) est divine! C'est tout de
méme extraordinaire qu'il faille aller chercher le Dialogue pour retrouver, en tou-
tes lettres, que 1'Energie cosmique est divine, pour retrouver ce qui se trouve en
toutes lettres dans des textes égyptiens, dans le Livre des Portes!

Jai édité ces textes parce que c'est tellement beau d'expliquer la Réalité divine
comme Energie universelle, comme Energie cosmique - ce qu'on appelle la
déesse Hathor... Celle qu'on appelle, dans 1'Eglise chrétienne: 1'Esprit-Saint...
telle cette Réalité planant comme antérieure a chaque forme d'étre puisque c'est a
partir de cette Energie que tous les étres existent!

La Matiére-Lumiere, finalement, c'est la Vierge Marie...

Dans le Dialogue il est demandé de faire descendre le Nouveau, "Nouveau-Ciel"
et "Nouvelle Terre", la terre elle-méme ressuscitant... 1a c'est dire qu'elle est
transformée! Elle est appelée "la Matiére-Lumicre, la Matiére-Glorifiée, la Nou-
velle-Conscience"... et chose incroyable (pour un texte qui est donné a des juifs
et a une chrétienne) il est dit (entretien 87) que la Matiére-Lumicére, finalement,
c'est la Vierge Marie:

"Mais la matiére vierge, sans tache, MARIE, demeure.
Sur sa téte, la couronne d'étoiles, sous ses pieds, la lune.
Sa robe, les rayons du soleil.

Sourire de la création.

Miracle qui plane au-dessus des eaux.

Virginité dans la matiere et dans la Lumiére: matiere.
La MATIERE-LUMIERE qui resplendit, habite en nous.

Le Fils de Lumiére nait d'Elle."

C'est Horus, c'est le soleil et c'est ce nom d'Origéne, théologien, chrétien,
mort en 250 environ, dont le nom veut dire: engendré par Horus, fils d'Ho-
rus et c'est le nom de Jésus!

Oui, la Matiére-Lumiere qui resplendit, habite en nous, le Fils de Lumiére, le
Septiéme... le dernier du candélabre (a droite) Lui : Jésus!
Jésus est né de la Matiére-Lumiére...
De I'Energie cosmique...

Jésus est né de la Matiére-Lumiére...? Evidemment, Il est né de sa M¢re: Il est né
de 1'Energie cosmique!

"Le Fils de Lumiére nait d'Elle,
dont le Nom est Soif, dont le Nom est Amour éternel.
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Le Nouveau Nom de Marie est Co-naissance.

- C'est-a-dire naissance de Dieu et du Monde.
C'est tout de méme extraordinaire!

La Rédemption est proche.
Répandez la nouvelle".

Ce qui est trés poignant c'est que ces pages sont les derniers entretiens et que
cette affirmation de Marie-Matiére-Lumiére soit dans 1'avant-dernier entretien.

Le ""Nouveau Nom" et I'Energie fondamentale...

C'est tout de méme quelque chose de trés étonnant: Marie-Mati¢re-Lumiére, ce
"Nouveau" qui sera certainement la préparation, l'accession de notre temps a I'au-
tre dimension avec, premi¢rement: la connaissance du secret du Nom de Dieu et
deuxiémement: la connaissance de la personnalité profonde qu'il y a derriére
Celle qu'on appelle simplement: la Tres Sainte Vierge Marie!

Ce n'est pas si mal de I'appeler comme cela! Combien de gens ne l'appellent pas
comme cela - Elle n'est ni sainte, ni trés, dans la plupart des cas.

Quand vous tombez sur cet entretien 87...

mais combien de gens 'ont lu, et combien n'ont rien compris a cette "Matiere-
Lumiére", a cette "Marie-Matiere-Vierge" d'en étre la Lumiere !

C'est le texte. Je n'ajoute rien, je n'ai pas sauté un mot sur tout l'alinéa.

Dans *"Le Livre des Portes™ :

Je n'ai pas sauté un mot... mais, bon sang de bon sang, c'est le texte ric-rac du
"Livre des Portes" qui existait au plus tard 1300 avant Jésus-Christ - 33 siécles
d'avance sur le Dialogue! Et entre deux, dans 1'Eglise, on chipote pour savoir si,
encore il faut ou s'il ne faut pas prier la Vierge Marie... pauvres de nous, c'est
comme si nous avions une mine d'or et que nous disions: ¢a ne m'intéresse pas!

Je répéte: cette symbolique était absolument, clairement exprimée dans le texte
du "Livre des Portes", livre égyptien, ou il est dit qu'Hathor et Horus sont I'amant
et I'amante: la Réalité fondamentale (la matiére en attente de conscience) et le
Dieu conscient, sont l'endroit et l'envers de la méme réalité. Autrement dit, les
Epyptiens savaient déja que le dessous des choses c'était Hathor et que cette
Energie cosmique, qui était incarnée dans les étres humains, était incarnée dans
toutes les méres par la Mére des meres, puisqu'on dit de Marie qu'elle est Meére
d'un Enfant qui est Dieu.

Dans la Trinité :

Nous avons des possibilités inouies, a partir de ce que représente cette Energie
fondamentale qu'est la déesse Hathor, qui est tellement divine qu'on ne peut pas
l'appeler autrement sinon... de son Nom chrétien: I'Esprit-Saint!

Heureux sont ceux qui comprennent cela et qui ne se scandalisent pas de cela!
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Teilhard de Chardin I'a écrit :

Finalement, cette espéce de révérence, de déférence, cette espéce d'Amour impli-
cite, Teilhard n'a pas pu faire mieux quand il a écrit un opuscule sur cette réalité
cosmique: il 1'a appelé "L'Eternel Féminin". L'Eternel en tant que féminin, c'est
cette Energie cosmique. Il ne savait pas qu'elle s'appelait Hathor. Il a vécu en
Egypte pendant trois ans et il ne s'est pas occupé d'égyptologie. Il s'est occupé de
fossiles - et d'ailleurs, il a trouvé de fort belles choses en Egypte. Mais la réalité
de la déesse Hathor, tout ce que nous appelons les réalités de la Vierge Marie,
tout cela se retrouve dans la symbolique de la déesse Hathor - ce qui est fabu-
leux!

Dans "'La Sagesse" :

Allez a Constantinople, vous découvrirez la coupole de Sainte Sophie - basilique
qui date du sixiéme siecle, construite par I'empereur Justinien, pour glorifier la
Sophie divine. Qu'est-ce que c'est que la Sophie divine ? Est-clle la Sagesse di-
vine ? On dit: c'est le Verbe, c'est le Fils. Eh bien, entrez-y et regardez...! Les
Turcs viennent de transformer Ste Sophie de Constantinople en musée. Ca n'est
plus ni une église ni une mosquée.

Pour inaugurer le musée, ils ont entrepris un lessivage général de la mosquée. Et,
0 stupeur! en nettoyant les murs, des plaques d'enduit sont tombées et ils ont dé-
couvert des mosaiques et maintenant quand vous entrez dans Sainte Sophie, de-
vant vous, sur des dizaines de métres carrés, une énorme mosaique vous présente
la Meére et I'Enfant, I'un dans l'autre et 'autre dans I'un... alors, qui est la Sophie
divine ? Les deux, mon général! Pas I'un ou l'autre: les deux sont la Sophie di-
vine. D'ailleurs, si vous connaissez la liturgie, les textes de la messe de la Trés
Sainte Vierge Marie disent:

"Le Seigneur m'a possédée au commencement de ses voies.
Avant méme qu'll ait fait les montagnes,

avant qu'll ait assigné leurs limites aux mers,

j'étais déja avec Lui et je jouais avec les fils des hommes."

Les enfants des hommes n'étaient pas incarnés puisque la terre n'existait pas mais
déja, dans le Plan de Dieu, nous existions, nos modéles divins existaient et ces
modeles divins dont parle le texte sacré de la Bible (on le cite dans la liturgie de
MARIE), ces mod¢les divins de chacun d'entre-nous (les fils et les filles des hom-
mes dit le texte) ces modéles divins sont nos Anges, nos Ames divines, le proto-
type de notre Etre, Celui qui s'est incarné en nous! Ce n'est pas moi qui l'invente,
c'est le texte.

Existe dans les systemes ésotériques :

Et de méme, quiconque fait de 'astrologie, ou n'importe quel systéme ésotérique,
ne peut pas ne pas tenir compte de cette Réalité fondamentale dont je parlais avec
la croix égyptienne: la Réalité fondamentale, c'est bien Hathor qui se manifeste
dans la nature et qui engendre son fils Horus.
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Les "dialogues" et leur révélation...

Il est mystérieux cet ensemble d'idées présenté sous le couvert d'une révélation
faite a trois pelées et un tondu (il y a trois femmes et un homme). Ces trois per-
sonnes sont dans une situation tres critique, au milieu de mitraillettes et des mau-
vais coups qu'ils pouvaient recevoir et ils vivent la fuite, la cachette, etc.. Au mi-
lieu de tout cela, la révélation continue pendant 17/18 mois. Aprés quoi, Joseph
est déporté, Lili et Hanna sont déportées. Elles sont d'abord transportées a Ra-
vensbruck et de 13, trimbalées vers un autre camp. Elles sont mortes en route. La
capo, celle qui dirigeait le wagon, a fait signer aux camarades une décharge pour
attester qu'elles n'étaient pas mortes de mauvais traitements mais de mort natu-
relle! Ironie. Joseph, lui, a di mourir dans un crématoire, peut-&tre en Hongrie.
Quant a Gitta, elle a pu quitter son pays, emportant avec elle des notes, des écri-
tures du Dialogue et elle n'a eu de cesse de gagner un pays tranquille ou la liberté
lui serait donnée de tout transcrire et puis de tout traduire. Elle a traduit d'abord
en francais et un beau jour, elle a proposé timidement son manuscrit aux Editions
Aubier.

C'est un de mes amis, prétre de Paris, oratorien, théologien, qui était lecteur aux
Editions Aubier qui a eu a lire le manuscrit. Cela lui a beaucoup plu et il a dit a
madame AUBIER "J'ai trouvé un livre qu'il faudrait éditer. Naturellement, ¢a ne
rapportera rien mais c'est tellement fantastique qu'il faut lui donner sa chance".
Madame Aubier l'a cru et elle a édité le Dialogue et ce fut un grand succés - il est
traduit en plusieurs langues. Naturellement, tous les dialogues n'y sont pas et
beaucoup des dialogues sont tronqués.

Dans le livre "les dialogues avec I'ange”, il y a d'autres entretiens qui n'ont pas
été édités mais c'est quand méme le dernier. On a élagué car le livre aurait été
énorme et aurait fait plusieurs volumes.

Gitta est une femme admirable. On peut dire d'elle qu'elle a merveilleusement
accompli la mission que I'Ange - les Anges - lui avaient confiée puisque son mes-
sage est arrivé a destination. Encore aujourd'hui, nous le commentons. Son mes-
sage est traduit en quantité de langues du monde.

Le deuxiéme tome est un livre de commentaires "Les dialogues tels que je les ai
vécus" - Gitta Mallaz se défie de faire des commentaires. Moi aussi je ne fais pas
de commentaires... je lis le Dialogue, je le compare avec lui-méme ou avec d'au-
tres textes analogues... si ce n'est pas commenté, dites-le moi! Bien sir, c'est
commenté. Ces commentaires sont nécessaires pour donner le désir et le plaisir
de lire le Dialogue. Mais dites-moi ce que vous en pensez et dites-vous bien que
le Dialogue c'est quelque chose d'inépuisable. Vous n'épuiserez pas le contenu du
Dialogue. Je vous mets au défi d'épuiser le contenu du Dialogue quand bien
méme vous ne liriez plus que ce livre-la. Parce que, a cause de ce livre-1a, vous
en lirez d'autres pour étre slirs d'avoir bien compris ce que vous n'aviez pas com-
pris dans un petit coin.

Le Dialogue est au-dessus de 1'Evangile. N'ayez pas peur: je ne lacherai pas
'Evangile pour cela! Mais quand, pour mes conférences, je titre: Marie est-Elle
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une Femme-Dieu ? naturellement, les gens disent: Ca, c'est encore le Pére Bion-
di! Il fait exprés de prendre un titre provoquant - on voit qu'il est journaliste -
pour attirer la clientéle". Evidemment, si je mets "Méditation sur le chapitre 2 de
I'Evangile de Luc" s'il y a douze personnes, j'aurai de la veine! (rires) Si je mets
"Marie: Femme-Dieu" ¢a se bouscule! Si j'avais mis "Le diable dans ses pompes
et dans ses ceuvres", j'aurais eu 3'000 auditeurs (rires). Il y a des gens qui m'ont
demandé de traiter "Les sphéres infernales" et un jour j'ai fait cette conférence. Il
y avait foule! Les gens étaient debouts, d'autres assis par terre. Alors je me suis
dit: Espéce de sale type! Voila bien le niveau de ta conscience car si tu avais pré-
féré parler de Dieu et de son Amour... il n'y aurait pas eu ce sacré populo. Vous
voyez comme nous sommes dégotitants. Nous aimons ce qui pue!

Chacun a I'impression que le texte est son propre systeme de penseée...

Dans le Dialogue il y a quelque chose de trés spécial puisque, quelle que soit la
religion du lecteur, chacun a l'impression que le langage du texte est celui de son
propre systéme de pensée.

Personnellement, aujourd'hui j'ai fait exprés de vous montrer en quoi ce systéme
de pensée du Dialogue est différent de la pensée banalement traditionnelle. Elle
est différente de celle que nous croyons étre la doctrine chrétienne, elle-méme
n'étant qu'une option de la doctrine chrétienne - il ne faut pas penser qu'il n'y a
qu'une école de théologie dans la doctrine chrétienne.

En exemple: hier soir lors de la conférence, je demandais comment examiner la
béatitude, la plénitude de Dieu: comme une contemplation ? Tant pis pour vous!
Comme un frisson d'’Amour ? Tant mieux pour vous! Moi, je considére le Ciel
comme une "co-action" avec Dieu. Ce sera mon bonheur. Si votre bonheur a vous
c'est de contempler: soyez contents, vous serez servis. Chacun d'entre-nous - car
Dieu est si bon - aura ce qu'il avait projeté mentalement. Mais malheur aux an-
douilles qui auront projeté le vide car ils seront vides, se rassasiant de vide. Tant
pis pour eux puisqu'ils 1'auront bien voulu comme c¢a.

Le Dialogue, lui, est magnifiquement positif, montrant la puissance de rédemp-
tion qui est en Dieu, ceci non pas nécessairement, a travers la douleur, mais a
travers 1'Amour, c'est-a-dire la miséricorde, a travers cette miséricorde qui est la
Matrice de Dieu! Le Dialogue a une santé incroyable puisque finalement, il n'ex-
cepte ni le diable, ni les damnés. Vous voyez qu'il n'y a plus grand monde a per-
dre - sauf ceux qui, en quelque sorte, ne voudront pas étre combinés dans 1'en-
semble.

Des phrases et des dessins analogues parce qu'ils puisent a la méme source...

Je dois dire (dans une sorte de post-face) comment, lorsque j'ai rencontré Gitta
Mallasz... nous avons donné sur France-Culture des interviews communes et
alors ce fut une trés grande surprise, pour Gitta, que je lui sorte dans les ceuvres
du Pére Teilhard de Chardin, des phrases qui sont rigourecusement analogues,
quelquefois mot pour mot, avec le Dialogue. Par exemple:
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"Le mal c'est le bien qui n'est pas encore prét"
ou
"Le mal, c'est le bien qui n'est pas achevé".

Teilhard a fait des dessins dans ses ceuvres, en marge de ses manuscrits, et de
méme, certains sont dans les colonnes du manuscrit de Gitta. Etrange! le dessin
qui est dans le manuscrit de Gitta se trouve dans le manuscrit de Teilhard... mais
comment cette coincidence est-elle possible pour quantité de théses de Teilhard ?
Mais il n'y a rien d'extraordinaire puisque ¢a puise a la méme source. C'est I'Ange
qui leur a fait comprendre des choses et ils ont dessiné ce qu'ils ont compris. Des
la que quelqu'un voit l'autre monde, des la que quelqu'un voit le systeme de 1'au-
tre monde, il ne peut pas ne pas dire la méme chose que l'autre!

Par exemple, vous avez visité le Mexique. Vous avez visité un site de pyramides
mexicaines. Vous prenez des photos. Quelqu'autre personne y va aussi, vous vous
ignorez mutuellement. Si un jour vous avez l'occasion de les comparer, il est vrai-
semblable qu'il y aura des photos trés proches puisque vous étes allés dans le
méme site. Le fait qu'il y ait des photos analogues ne prouve pas que vous vous
étes copiés mais cela prouve simplement que vous étes allés au méme endroit,
alors, pour des gens passant dans l'autre dimension, passant dans l'au-dela, il est
normal qu'ils racontent la méme chose sur le systéme mental des indigénes de ce

pays.

Les choses concordantes se prouvent les unes les autres...

Pourtant chacun ne voit du spectacle qu'il contemple, que ce qui correspond a sa
curiosité. Si quelqu'un est architecte, il s'intéressera aux structures architecturales
des temples et des pyramides mexicaines. Un autre sera intéressé par le rayonne-
ment des pierres. Un autre sera intéressé a savoir s'il y avait vraiment des sacrifi-
ces humains. Et de la méme fagon, les gens qui passent dans l'au-dela a travers
des intuitions ou des extases (appelez cela comme vous voulez, ¢a n'a pas d'im-
portance) ou parce que I'Ange leur parle, c'est-a-dire que des témoins s'expriment
et révélent, mais ils ne peuvent pas ne pas voir la méme chose!

Clest la raison pour laquelle les textes des "Lettres de Pierre”, les textes de Teil-
hard, ceux du "Dialogues avec I'Ange" - et je pourrais en mettre d'autres derriére
ces textes - finalement, apportent des choses tellement analogues qu'elles se cor-
roborent (n'écoutez pas) et qu'elles se prouvent les unes les autres. Tous ces tex-
tes, les uns les autres, s'authentifient puisqu'en s'ignorant totalement, ils disent
des choses tellement concordantes!

Hier soir a la conférence a 1'Université, un simple contradicteur a exprimé toute
sa négativité et tous ses doutes dans les derniéres minutes des questions:

"Mais tout cela ne peut-il étre une illusion de notre esprit... de nos cellu-
les ?"

La vraie réponse qu'il faut donner a cette critique, c'est que justement, c'est tout a
fait intéressant car cela prouve quoi ? Toutes les illusions de tous nos esprits étant
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les mémes, ces illusions de nos esprits ne sont-elles pas, précisément, la révéla-
tion de la structure de notre esprit, la révélation d'une structure profonde de tous
les esprits ? Mais si c'est vraiment la structure profonde de tous nos esprits, c'est
que ces faits expérimentés identiquement, viennent de nos esprits mémes (d'étres
humains) et non pas d'une illusion! Parce qu'avoir des points de vue tellement
différents, avec toutes les divergences, les diversités de formation de nos étres et
arriver a percevoir des choses tellement analogues... si c'était des copies d'éleves
dans une classe, on dirait: sales gosses, vous avez copi¢! En réalité, il s'agit de
bien plus: on a vu la méme chose!

Nous projetons nos catégories mentales
sur ce que nous voyons de I'autre coté...

Hier soir, on m'a fait visiter, installée a Fribourg depuis quelques jours, une bi-
bliothéque ésotérique assez exceptionnelle qui a été réunie par des jeunes gens de
Fribourg, quelque chose de tout a fait intéressant. Sans doute, on créera une asso-
ciation qui pourra exploiter cette bibliothéque, organiser des conférences, etc..
Cette bibliothéque est de trés haut niveau. Tous les auteurs qui sont dans cette
bibliothéque parlent de I'autre monde, et ils ont des choses en commun et ils ont
des divergences.

Je connais un certain nombre de ces livres et de ces auteurs ainsi je peux vous
dire tout de suite qu'il y a entre eux des divergences. La plupart viennent des op-
tions philosophiques ou religieuses qu'ils ont prises d'avance. Quelqu'un qui est
christique ne peut pas voir l'autre monde autrement que christique et quelqu'un
qui est bouddhiste ne peut pas voir l'autre monde autrement que bouddhiste. Nous
projetons mentalement nos catégories mentales sur ce que nous voyons de l'autre
coté. Mais je vais vous dire mieux: en réalité, l'autre monde n'est ni bouddhiste,
ni christique, ni ceci, ni cela... il est absolu! C'est Dieu et il faut bien que nous
laissions tomber tous nos particularismes pour voir la Qualité en soi, Celle qui est
Dieu-méme!

Inutile de dire que c'est tout un chemin et c'est pourquoi le texte n'hésite pas a
dire: c'est le Nouveau, et ce Nouveau c'est le secret de la vie éternelle, ou il n'y a
plus de ciel, plus d'enfer, plus de damnation-épouventail. On n'a plus le droit de
"ficher" la frousse aux gens en leur parlant de la damnation parce que... mais si
vous accomplissez votre mission spirituelle par trouille de la damnation, il n'y a
pas un souffle d'Amour dans votre étre! Et donc, ¢a ne vaut rien. Enseigner le
danger de l'enfer, c'est accomplir la plus mauvaise mission qui soit puisque c'est
essayer d'obtenir un acte positif par la crainte du négatif. Donc c'est anti-éducatif.
Pas de damnation-épouventail mais, au contraire, au lieu de présenter le négatif et
faire peur, présenter le positif et en montrer la cohérence, la coordination et tou-
tes les possibilités, y compris celle de la guérison.
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L'impossible n’existe pas...
Pour créer quelque chose il faut I'imaginer...

Quand le Dialogue dit que 1'impossible n'existe pas, comprenez-vous ce que veut
dire cette phrase ?
Dans les Lettres de Pierre il est dit:

"Si vous vouliez demander et réaliser... ce n'est pas le vouloir qui vous
manque, c'est I'imagination.”

Vous n'imaginez pas ce que vous demandez, alors évidemment, vous ne 'obtenez
jamais. Pour obtenir, pour créer quelque chose, il faut 1'imaginer. Tant que vous
n'avez pas imaginé un prototype d'avion qui fonctionne autrement qu'au gaz
d'éclairage, il ne fonctionnera pas. Le Dialogue dit:

"Vous volerez, si vous voulez."

C'est slir qu'a partir de certaines formes de dédoublement, on vole - 1évitation,
extase, tout ce que I'on veut de ce genre. La, on ne le fait pas pour vouloir voler,
pour faire les malins - I'impossible n'existe pas, 'Ange disant a I'entretien 31:

"L'impossible est la loi du Nouveau.
Oiseau engourdi, la prison est ouverte
et vous n'osez pas voler.

Je vous effraie, afin que vous voliez."

Quand un oiseau est posé, on tape dans les mains, il s'envole (et on prend la pho-
to) mais quoi de plus audacieux que de dire a un homme ou a une femme: tu peux
voler! C'est vrai et c'est symbolique: tous les réves, toutes les réalisations sont
permises, Jésus Lui-méme disant:

"J'ai fait des miracles, mais vous, vous en ferez de plus grands encore".
Mais nous n'en avons pas faits... pourquoi ? Parce qu'on ne les a pas demandés.

Pouquoi ne les a-t-on pas demandés ? Parce qu'on n'a pas pensé que c'était possi-
ble, parce qu'on ne les a pas imaginés. Sommes-nous bétes:

"Visualisez, croyez que vous l'avez obtenu... "

et ainsi c'est dire: Projetez mentalement ce que vous voulez obtenir si vous vou-
lez le réaliser (textes du 29 septembre et du 2 octobre 1944).

Lul qui est en vous...

Le jour ou j'ai rencontre Gitta Mallasz, je lui ai dit: Demain c'est la féte de Saint
Michel Archange (le Colloque de Cordoue était a fin septembre 1979), alors je
vais dire la messe avec le texte du Dialogue comme missel - sauf la Consécra-
tion, évidemment. Elle a été épatée car elle ne voulait pas croire que je puisse
dire la messe avec le Dialogue. La ville de Cordoue est consacrée a 1'Archange
Raphaél et j'ai donc dit la messe dans un des salons du Palais d'Isabelle la Catho-
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lique, en présence de la statue de Saint Raphagl - on ne sort pas des anges! Je lis
quelques lignes du texte de ce 29 septembre 1944:

"Le chant de I'armée des Anges éclate et s'amplifie:
IL est comme Lul.

- L'Archange est comme Dieu.

L'amour immense avec lequel tu cherches Dieu se languit...
- tu ne peux jamais L'atteindre comme extérieur a toi -

car tu es UN avec Lul.

- Donc, descends en toi et tu LE trouves.

Le chant des anges loue, glorifie -
la création lui répond.

Mais I'hnomme ne trouve pas Dieu -
car il est uN avec Lul.

L'Unité est le miracle™.

"Michaél,

ta balance donne le poids,
ton glaive tranche.
Michaél, donne de la force!

Toi dont le pied écrase la téte du serpent.
La force froide, Toi seul, Tu peux la donner.
Ce que tu tranches est déja mort.

Mystere: tous les Anges, les Séraphins, les Chérubins,
toutes les puissances du Ciel,

descendent et LE servent,

Lul qui est en vous.

Appelez et nous venons!

- Donc 13, il y a le droit d'appeler les Etres de Lumiére.

Déja nous sommes presque unis.

Votre parole crée. Invoquez-LE!

Appelez toujours le Nouveau Feu.

Si nous venons, c'est que LUl aussi peut venir.
Notre chemin est le méme.

L'Ange est encore couleur.

Mais Lul, I'UN, est la Lumieére, la Blanche.

Une force mystérieuse vient a votre appel,

croit, s'amplifie, vit.

Vivez par elle! Car c'est la moitié de votre étre."
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- C'est votre envers ou votre endroit.
Et encore ceci:

"Vous ne pouvez jamais LE voir, car IL est UN avec vous.
Si tu es uni a moi, je t'emporte, je t'éleve,

a travers le temps et I'espace

jusqu'a ce que ton esprit repose en Lul!"

Le Monde-Nouveau est: Matiere - Lumiére...

Le 2 oct. 1944, c'est la Féte des Anges Gardiens et c'est dans ce texte qu'il y a ce
sens: le "Nouveau", le Monde nouveau est Matiére-Lumiére:

"Dissous-toi!

Ton "moi" se perd.

Si tu te dissous, la matiére est rachetée en toi,
par toi et I'Esprit agit.

Donne-toi toi-méme.

Ciel et enfer disparaissent
parce que vient la Lumiére...
il n'y a plus d'enfer... il n'y a plus de Ciel.

- Il n'y a plus que 1'UN.

Celui parmi nous, le "Porteur de Lumiére",
- le tricheur, le rebelle, le serpent - sera délivré aussi.
Personne n'habitera désormais I'enfer".

Ici, I'enfer désigne le bas-astral. L'enfer ne désigne pas ceux qui sont néantisés
puisqu'ils n'existent plus. On ne parle plus d'eux. Ils sont en-dessous de l'enfer.
Autrement dit, il y a une case de plus en dessous de l'enfer pour ceux qui n'exis-
tent plus.

Dissoudre notre moi dans I'absolu de Dieu ce n'est pas I'anéantir...
La parole de I'Ange, dans le dernier sens de ces dialogues, c'est:
"Dissous-toi toi-méme".

Autrement dit: renonce a toi-méme et dissous-toi en Jésus-Dieu-Frére de
corps et de sang (Entretien 78).

Nous sommes invités a abolir, dissoudre notre moi, dans 1'absolu de Dieu. Le
dissoudre ce n'est pas I'anéantir. C'est accepter que nous soyons agis, vécus, priés.
Je suis prié, je suis agi, je suis vécu par la Réalité divine. Et si je me laisse faire,
I'impossible est possible puisque c'est LUI-méme qui agit, y compris la rédemp-
tion du monde, la santé des autres, tout ce que vous voulez de ce genre.
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La philosophie du Dialogue...

Dans le Dialogue il y a tout un message sur le Christ, dont je n'ai pas parlé. Je
pense que je n'ai pas besoin de vous apprendre les secrets de 1'Evangile, ou de
parler de la doctrine traditionnelle.

Je le répéte: le Dialogue se termine sur une affirmation que Marie est virginité
dans la Matiére d'en étre la Lumiére. Elle est Mati¢re - Lumicre!

Le dernier entretien se termine par:
"Croyez-le! L'Eternelle Vie est déja votre!"

Autrement dit, nous sommes déja au cceur de Dieu, mais nous n'en avons pas
conscience.

Tout l'effort du Dialogue est de briser des sceaux pour nous faire comprendre
qu'il y a des secrets de Dieu qui, pour notre temps, vont étre révélés.

La philosophie religicuse, a travers le Dialogue, est relativement simplifiée et
quiconque a été formé (quelle que soit sa philosophie ou sa théologie) peut a tra-
vers le Dialogue accéder au niveau ou il comprend l'appel de Dieu.

Vous voyez l'audace d'un texte qui, pour certains, est un texte poétique, une aima-
ble facétie.

L'inspiration répond a I'appel des Etres de Lumiére
pour collaborer...

Le Dialogue, parle de 1'autre monde, il parle méme du bas-astral.

C'est par 1a que je veux terminer, parce que dans tous les textes que je donne,
dans toutes les conférences que je fais, les gens disent: Le Pére Biondi est un pré-
tre, d'accord... et il est médium, bon, passons! mais il nous pousse a faire des
expériences spirites. Eh bien, je n'ai jamais poussé personne a faire des expérien-
ces spirites, sachez-le bien. Entre une expérience spirite et une inspiration, une
intuition venue d'En-Haut, il y a une différence! Et la différence est celle-ci: ce
n'est jamais moi qui demande la communication! C'est le téléphone qui résonne
pour la communication qui vient d'En-Haut... c'est de trés mauvaise éducation de
laisser le téléphone sonner et de ne pas répondre! Le spiritisme, c'est composer le
numéro et déranger les morts; I'inspiration, c'est répondre a I'appel des Etres de
Lumiére pour collaborer avec eux et accomplir la mission qu'ils nous confient.

Il y a cette question de LILI (2 I'entretien 28) disant ne pas trés bien comprendre
ce qu'est le mysticisme, le spiritisme:

"Rien de cela n'est clair!
De vieux brouillards et des brumes qui se dissipent & la venue de I'aube.

- Quand Dieu paraitra, tout cela sera au clair.

Sais-tu ce qu'est le "mystére" ?
Un sourire jailli du fond de I'dme - c'est un mystere."
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- Quant a ce qu'est le spiritisme, en voila la définition:

"Bave de malades, grelottement de naufragés, c'est le spiritisme.
Ils veulent un signe et le signe ne leur est pas donné.
N'évoquons pas les morts, mais la Vie éternelle!

Laisse les morts avec leurs morts!"

Et pourtant il ajoute:
"Qu'y a-t-il de plus naturel que de parler ensemble ?*"
- Est-ce beau!

Oui, voila la différence entre le spiritisme et l'inspiration.

C'est cette méme différence qu'il y a entre des activités spirites, les écrits des bou-
quins spirites par rapport aux dialogues transcrits ici. C'est pourquoi on a bien fait
d'appeler ces documents Dialogues avec I'Ange - avec les Anges - car il s'agit de
l'enseignement donné par des Etres de Lumiére, par des Etres qui sont 1a, non pas
pour nous entrainer a poursuivre les errements, les caprices de nos passions ou de
nos manies mentales, il s'agit de promouvoir en nous I'Absolu, il s'agit de nous
investir d'une mission quasi prophétique. Alors cela serait tout de méme criminel
de ne pas répondre "oui" a un appel d'En-Haut qui, encore une fois, ne peut en
aucun cas étre confondu avec du spiritisme puisque Dieu-méme mandate de
grands Esprits pour nous transmettre Ses idées, Ses intuitions, Ses missions.

Ce que je dis 12 est dans l'enseignement des messages du livre "dialogues avec
I'ange”, ce que je dis 1a est dans les messages de Pierre Monnier et pour ceux qui
ne le sauraient pas, j'ai trouvé dans des inédits des lettres de Teilhard de Chardin
des phrases ou il accepte trés bien cette fonction prophétique de quelques-uns des
étres humains (appelez cela "médium" ou ce que vous voulez de ce genre-1a). Ces
inédits, je les ai dans mes papiers, je les publierai un jour car 1a, Teilhard lui-
méme, étudie la médiumité. Ces textes sont assez extraordinaires.

Qu'il s'agisse des "Dialogues”, des textes donnés dans les "Lettres de Pierre”, de
ceux de Teilhard de Chardin ou de ceux du "Livre des Portes", il y a tellement de
coincidences dans les idées que ¢a ne peut pas étre autre chose que la vérité de
Dieu telle qu'on la connait dans l'au-dela.

Et c'est la théologie et la doctrine de la Religion Universelle!

Nous y accéderons, que ¢a nous plaise ou non. Fasse Dieu que cela nous plaise!
Fasse Dieu que nous y mettions notre coefficient personnel et notre ardeur. En
tous cas, IL nous y invite. Et vous avez déja répondu "oui" puisque, en venant ici,
vous saviez que j'allais vous parler, de la part des Anges, de ces dialogues et du
mystére de ce Dialogue.

Je n'ai pas pu tout dire en presque une journée entiére de parlotte. Vous me par-
donnerez. Du moins, vous aurai-je donné le désir de lire le Dialogue.
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Une véritable révélation...

Cela ne se lit pas page par page. C'est un excellent livre a mettre le soir auprés du
lit. On en lit dix ou quinze lignes, a la rigueur une page ou deux, et cela peut
continuer le lendemain. Cela ne se suit pas d'un chapitre a 'autre.

En tous cas, rien que ce petit peu que j'ai pu vous dire peut vous donner le désir
de découvrir le reste. Ceux qui ont noté les pages auront, comme cela, une sorte
de tout petit dictionnaire du Dialogue. Simplement, je souhaite qu'une autre fois,
on puisse faire, sur le Dialogue, un cours supérieur basé dans les questions que
vous vous posez sur les détails du texte qui vous échappent. Je ne serai, d'ailleurs,
pas slir de pouvoir répondre a toutes les questions.

Vous verrez... méme si vous avez été ¢levé sans religion, vous trouvez dans la
compréhension de ces Dialogues une véritable révélation, révélation qui n'est
absolument pas contradictoire avec les textes sacrés de quelque religion que ce

soit.
* %k ok
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Pére Humbert BIONDI ...
qui est-il ?

N¢é le 17 février 1920, ordonné prétre a I'Oratoire de France le 28 septembre

1946, le Pére Humbert Biondi a d'abord enseigné les lettres, les sciences et la
philosophie dans les colléges de I'Oratoire en France et au Maroc. Puis, durant dix
sept ans, il fut aumonier d'un lycée parisien ou il développa auprés des éleves, la
pensée du Pére Teilhard de Chardin.
En octobre 1979 - et cela durant dix ans - il fut chargé de la Chaire Teilhard de
Chardin, créée par I'Université Populaire de Paris a la Sorbonne. A la suite de
Teilhard et par curiosité de scientifique, il a travaillé la question de 1'origine et du
contrdle des phénoménes paranormaux dont il est considéré comme l'un des
spécialistes. A ce titre, il a participé au fameux Colloque de Cordoue en 1979.

Aumonier des étudiants en journalisme et relations publiques de la région
parisienne, le Pére Biondi fut aussi attaché au service d'information de I'Archevéché
de Paris, au Bureau de Presse du Cardinal Marty de 1970 a 1981. Le Pére Biondi est
resté conseiller religieux des étudiants des diverses écoles de journalisme jusqu'en
1992.

Fondateur de Groupes oecuméniques de priére en vue de la conversion de
tous les croyants a un Christianisme devenu vraiment universel, le Pére Biondi a
collaboré avec divers groupements médicaux et paramédicaux dans cette recherche
du soulagement, voire de la guérison de patients, par la priére.

Ses nombreuses conférences en France, en Suisse et en Belgique, ont porté
sur les liens tissés entre la parapsychologie et la religion, sur le nom et le mystere de
Dieu, la Mére Divine, la Symbolique égyptienne, I'Evangile de Thomas, I'oeuvre de
Teilhard de Chardin, la Survivance par-dela la mort, comme sur tant d'autres sujets!
Les quelques conférences publiées ici, en sont un écho.

Une autre partie de l'activité du Pére Biondi a concerné les voyages d'études
en groupe.

Les personnes qui ont assisté a ces conférences et celles qui ont eu le
privilége d'accompagner le Pére Biondi dans ses voyages en Egypte, en Israél, en
Gréce, en Italie, au Mexique et en Cappadoce ont pu mesurer I'étendue de ses
connaissances.

Le Pére Biondi a édité un résumé de ses conférences dans les Bulletins des
Associations qu'il a créées. En une trentaine de fascicules, il y développe une petite
encyclopédie des réalités spirituelles a travers les perspectives de I'ésotérisme, pour
en faire apparaitre les aspects spirituels, dans un langage commodément accessible a
tous, langage ne manquant guére de fraicheur.

Nous sommes extrémement reconnaissants au Pére Biondi de nous avoir
permis d'enregistrer ses conférences.



Toutefois, les textes présentés ici, ont été transcrits sans que le conférencier
en ait, par la suite, pris connaissance. Le lecteur est donc prié de prendre note qu'il
s'agit de textes parlés et d'excuser toutes les imperfections de transcriptions.

En forme de titres, des expressions ont été relevées depuis le texte. Des mots
ont été supprimés ou rajoutés. Cela fut toujours fait dans un respectueux désir de
conserver le style dynamique et imagé du Pére Biondi, l'important étant de
correspondre le plus intégralement possible a sa substantifique pensée, a sa vision
merveilleusement globale et a son action.





